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忘 却か生か

どうしたら軍備競争をやめ，私たちが望んでいる全面完全軍縮を達成できるでしょうか。 目ざめた政

府， とくに非同盟国の先導にしたがうことでできるのです。 これらの国はさきごろ，国連軍縮委員会の

長期にわたる協議をきびしく非難しました。 この協議では，なにかほかのことはしたにせよ，有意義な

軍縮については，何ひとつできませんでした。かれらは， これらの非同盟諸国は， この失敗がますます

がまんできない－これはかれらの言葉なのです－， また危険なものになりつつあることを宣言し’

私たちが提唱した「世界軍縮会議」開催の申し入れにこたえて， ついに来年に国連軍縮特別総会を開催

するという決議をとりつけたのです。

もし，私たちが，いま押しながされているように， このまま漂流をつづけるなら，夢遊病者のように

フラフラと終末的な破局へおちこんでゆくでしょう。そうなれば，人類は滅亡し，人びとの話し声はも

う二度と聞かれなくなるでしょう。

しかし， これはおこさないでもすむことです。 もし人びとが，いま，声を上げるなら， もし百万’ ’

億の声が叫ぶなら。 「軍備とその悪業のすべては， もうごめんだ。全世界の資源を’死と破壊にではな

く， 人類の幸福と福祉のためにつかうようにしましょう｣。

もし，人びとがそのように叫ぶなら， もし私たちがかれらとともに活動するつもりなら， 来年2月に

ジュネーブで開かれる世界NGO軍縮会議を支援するために，精を出して， い‘っしょにはたらきましょ

う。そうすれば諸政府も耳をかたむけるにちがいない。そして， 国連特別総会で，全面完全軍縮のため

に手を打ちはじめるでしょう。 これこそ心ある女と男，若人が熱望していることです。

ヒロシマ・ナガサキの教訓は，進んでそれを学ぼうとするなら， まだ人類を救うことができます。 も

ヒロシマ・ナガサキのヒバクシャから

全世界のヒパクシャにうったえる

全世界の女と男，若人と子供，団結せよ.／

みなさんは， ますます増強する軍備，戦争と結ばれている鎖のほかには， なにひとつ失うものはあり

ません。この鎖がたちきれないなら,私たちは仕事，家庭，学校，遊び場，生活，文化，文明，世界を

失うでしょう。

私たちはみんなヒロシマ・ナガザキの生きのこりです。私たちはぶんなヒロシマ・ナガサキの生きの

こりです。私たちもまた， ヒバクシャです。あの市（まち）に生きのこった人びとが， 自分をそう呼ん

でいるように。私たちは爆風とやけどを体験こそしませんでしたが，ゑんな体内に人工放射能をかかえ

ています。人工放射能は， 1945年以後の爆発がなかったら，体内にはないはずのものです。あの原爆は

30万の人びと，女と男，若人，子供，承どり児， そして動物，烏，魚一すべての生きもの，それに，

身寄りをさがし， または救いの手をさしのべようと， あとから市（まち）に入ってきた勇敢で決死の人

まで殺してしまいました。

原爆には生き残りましたが，いまなお， ヒロシマ・ナガサキを壊滅した原爆よりずっと強力な数百万

発の原水爆また，予想される中性子爆弾，巡航ミサイル， また， より精密な戦略兵器の配備が， 私た

ちをおびやかしています。

平和主義者と理想主義者ばかりか，国の指導者，大統領と首相， 国防相と軍人も， これらの致命的な

危険について警告しています。それより， もっと重要なのは科学者の真率な警告です。この人たちのう

ち， 何人かは私たちがいま直面している原水爆とミサイル体系をつくることに手をかした人たちです。

かれらは，人命そのものはとにかくとして，文明はいまや破滅にひんしている， と警告しています。 も

しこれらの兵器が使われたら－いまの大勢を逆行させないかぎり，その確率は増すだろう， と科学者

はいうのですが一地球は月とひとしく荒廃，不毛と化するでしょう。

全世界のヒバクシャよ，私たちは自由をもって生まれてきたのに， 世界中で第3次世界大戦の， とぼ

うもない準備の奴れいになっています。その準備たるや，いまではまったく気ちがいざたのありさまに

なっているのです。

軍国主義者は平和共存なんてむなしい夢だ，軍備は各国の安全と威信にとって欠かせないものだ， と

いっています。この人たちは， われこそきびしい世相に直面する世界の現実主義者だと高言していま

す。

しかし，実際はかれらは幻滅の予言者です。 この人たちがつくる軍備は，現代兵器にたいして何の防

衛にもなりません。かれらは国にどんな威信も与えません。かれらは私たちがどこにいようと，真の国

民的， 文化的遺産をうばいさります。それどころか，かれらはかれらが追放するはずの不安全さえつく

りだすのです。かれらは世界中に貧困と社会悪をひきおこします。もし軍備競争をやめるなら，老朽都

市を再建し， どの国でも足りない住宅，工場，学校， 病院を供給することができます。予防可能な病気

を一掃できます。すべての人に読みかきを教え，かれらに文化を享受する道をひらきます。世界中の人

にとって， その人生を楽しく，尊いものにすることができます。

し私たちがそれを学ぶなら，私たちはすぐ行動しなければなりません。時はせまっています。

全世界のヒバクシャよ団結せよ。輝かしい未来の人民，それは私たちだ。
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DFCT,ARATIONOFTHESYMPOSIUM
〔宣言の原文〕

But,mfactltlleyaretheprophetsofnlusion.Thearmamentsthey
Inan㎡acmregivenodefenseagainstthemodemweapons.Theygive
nogreamesstothen3tion.Theynotonlyrobusofthenationaland
culmralheritage,whereverwelive,buttheycreatetheverymsecuriW
whichtheyaremtendedtodispel. TheycausePoverty,andsocial
injusticeeverywhere. IfweendtheAnnsRace,wecanrebuilddecay-
mgcities,wecanmakethehomes,thework,theschooIs,tl'ehospitals
出ateve,ynationneeds.Wecanwipeoutpreventabledisease.We
canteacheverypersonintheWorldtoreadandwrite,andopento
illemtheworldofculture.Wecanmakelifehappyandnobleforall
Peopleeve,ywhere.
Howcanweendthearmsrace？Andhowcanweachievegeneral
andcompletedisannamentthatwedesire？WecandoitbyfoⅡow-
ingtheleadoftheenligl,tenedgovernmentsandespeciallyoftl,e
Non-Alignedgovernmentswhorecentlydeclaredthatthelongnego-
tiationsoftheUnitedNations,which,whateverelsetheymayhave
done,havefanedtoproduceanysigniBcantdisarmament. Theyde-
clare, theseNon-Alignedgovermnents, thatmisfanurehasbecome
increasinglyintolerable-thosearetheirwords-mcreasinglyintolera-
bleanddangerous,andmresponsetoourCallforaWorldDisa,ma-
mentCo㎡efence, iheyhavesucceededatlastinsecurmgihesum-
monmgofthespecialsessionoftheUnitedNationsCeneralAssembly
onDisannamentnextvear.

ゾ

Ifwedriftonaswearedriftmgnow,wemaySleepwalkintothe
finalcatasbfophe.ThenthehumanracewillPerish,andnohuman
voicewilleverspeakagain.
But出atneed~nothaPpen; ifthehumanyoiCesOfthe_peoplC_will
speaknow,ifbythemmibnandbythehundredmilliqntheywnlcry
anendtoamfnmentsandalltheevnthatcomeswi出them.Letus
ごf

giveil'eresourcesofil,eworldtohumanhappinessandhumanwel-
fare,nottodeathanddevastation.''

Iftl'ePeopIewillsospeak,ifwewillactwiththem2wemustwork
hardtosupportlj'eco㎡erenceofworldNCOswhichistomeetin
GenevainFebruarynextyear. Ifwedothis, thegovernme"wiil
listcn,andinthesPecialsessionoftheUnitedNations,tlleyWillstart
theProcessoftheCeneralandCompleteDisarmamentthatallthink-
ingwomen,menandyoungpeoplesoardentlydesire.
ThelessonsofHiroShimfffmdNagasakimayyetsavemankind, if
wearewnlingnowtolearnthoselessons. Ifwelearnthemwemust
actwithoutdelay.Timeisshort.
Hibakushaoftheworldunite｡Wearethepeopleofaglorious
futurevettobe.

ヴ

L"or､oM"ioIa

4Ca〃/γ0，蛾eHめαkzJs/Z@zofH""ん"αα”Ⅳαgasα〃

”ｵﾙeHめαk“んαo/ｵﾙeWoγ脇

Womenandmen,youngpeopleandChndrenof iheworld,unite!
Youhavenotl,ingtolosebuttheChamsil'atbindyouto出eincreasmg
am'amentsandwar.Unlessyoucanbreak出osechains,wemaylose
ourjobs,ourhomes,ourschools,ourplaygrounds,ourlives,ourcul-
ture,ourcivilizations,ourworld.

WeareallsurvivorsoftheHiroshimaandNagasakiBombs.WE
areallsurvivorsoftheHiroshimaandNagasakibombs. I/VealsOare
Hibakusha,asthesurvivorsofthosecitiescallthemselves.Although
wedidnotexperiencetheblastandthebums,weallcarryinour
bodiesman-maderadioactivityM'ichwouldneVerhavebeentl,ere
butforthenuclearexpIosionsWhiChhavefollowedsmcel945.Those
bombsldned300,000peopIe,women,men,youngpeople, children,
babies,animals,birdsandEsh-everyformoflife.Theyklledmany
moreevenofthosegallanta'iddesPeratepeopleWhocametofhe
citiesafterwardslookingforrelativesortogivetheirhelp.
Wesurvivedtl,osebombs,butwearethreatenednowbyamnlion
bombsmorepowerfUlthanthel2QmbSwhichdestroyedHiroshima
andNagasald,~aswearednreatenedbytl'eprospectofneubfonbombs,
ofcruiSemissnesandtl'edeveloPmentofmoreaccuratestrategic
weapons.

NbtonlypacinstsandidealistgwarnUsofil,ismortaldanger,but
theleade,t6fthenations,PresidentsandPrimeMinisters,Ministers

ofDefenseandmlitarymen. Andmoreimportantis thesolemn
warningfromscientists,SOmeofwhOmheIpedtOcreatethebombs
andth5missilesystemsthatwe_arefflCingnqw.Wearemdanger
oftlestroyingour.civilizationsandevenl'IPnanlifeitself,the_Scientjsts
warnus.. If~tl,eseweaponsareeverused-andscientiststenusthat
thereisanmcreasingProbabnitytl'attheywmbeused-iftheyare
everused,unlesswe~cFmreversethepresent廿ends,theEar出would
becomeasbarrenandsterneasthemoon.

Hibakushaoftheworld,weareallbornfree,buteverywherewe
areslavestoil,esemonstrouspreparationsforaThirdWorldWar.
WehavenowreachedastageofcomPleteirrationality.
Militaristssaythatpeacefulcoexistenceisanidledreamandthat
armamentsareessentialforthesecurityandthegreamessofthena-
tion｡ Theysaythattheyaretherealistsoftheworld,whofacethe
hardfactsoflife.

屯

’
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にたいする歓迎である。それまでのような状態がつづくかぎり，消極的にしかなり得なかった多く

の人たちが統一に望朶を託し，積極的に行動をはじめたためである。第2は核戦略体制のとめども

ない増強と新型核兵器（中性子爆弾など）の出現にたいする危機感と抗議である。第3は国連軍縮

特別総会の歴史的意義についての認識が深まったためである。 このようにして，開催のまぎわにな

って， このシンポジウムもようやく国民各層からの支持が得られる見込桑がついた。

シンポジウムの開催までには，好余曲折があった。しかし，私が感銘をおぼえたのは，被爆の実

相と後遺の調査が，全国各地で，調査員の方がたの献身的な努力と，被爆者の方がたの稜極的な協

力で，着々と進んでいたことであった。

自然科学，医学，社会科学，平和教育等に関する基調報告は，前もって外国の専門家にもみせな

ければならなかったので，その作成はとくに急がれた。これらの報告書の執筆と翻訳にあたられた

方がたの労力はたいへんなものであった。

しかし，率直にいって，私はこれらの報告書を一見し，少なからず気落ちがしたのである。それ

は専門家のこれまでの努力にもかかわらず，原爆被災問題については， まだこれしきのことしかわ

かっていないのか， という私の嘆きでもあった。しかし一方では，世界の人びとはこれだけのこと

さえまだ知っていない，それを早く正しく知らせるのが， このシンポジウムの大切な使命であると

も思った。

そうこうしているうちに， いやおうなしに7月22日という日がきた。第1段階シンポジウムが東

京で開かれた日である。私たちは外国の専門家を迎え， 国際的な協同作業で4つの分科会のための

最終的基調報告書の作成にとりかかった。 この作業にたいする外国の専門家の熱意と献身ぶりは，

私の想像をこえるものであった。第2段階シンポジウムの前までには，本書に掲載されているとお

りの報告ができあがった。第2段階シンポジウム以降の経緯については，本書にくわしく述べられ

ているので， ここで説明するまでもない。第2段階シンポジウムの重要な結論のひとつは，私が感

じていたように，原爆被災問題はまだ十分に解明されていないこと，その解明のためには早急に国

際協力による研究が進められなければならないということであった。

以上のべたような複雑な経過をたどって， とにかくシンポジウムは無事に終わった。シンポジウ

ムに直接，間接に参加して下さった全国の数多くの方がたの協力のおかげである。しかし，準備に

あたった者としては，ああもすればよかった， こうもすればよかったと， くやまれることばかりで

ある。 とくに，政府や関係自治体へのはたらきかけが，不十分であったことを反省している。

もし幸いにして， このシンポジウムが何らかの有益な成果をのこしたとすれば，それはこれが核

兵器禁止運動のひとつの新しいスプリング．ボードとなったことであろう。このスプリング．ボー

ドから80人の人たちが， ジュネーブのNGO国際軍縮会議に旅立った。500人の人たちが, 1900万

名の核兵器反対の署名をたずさえて， ニューヨークの国連軍縮特別総会をめざして出発した。本書

の英語版の出版が総会に間にあったことは，何よりのしあわせであった。このシンポジウムはこれ

らのことで，すでに予期された使命の大半を達成したともいえよう。 うれしいことではないか。

私は広島の第3段階のシンポジウム（ラリー）まで出席した。 ，万人近くの若人の熱気のこもっ

たなかで，開会をつげるコーラスを聞きながら，私はこの仕事を手伝わせてもらって本当によかっ

た， という感謝の気持でいっぱいであった。本書を読まれる方がたも， シンポジウムへの参加の有

無にかかわらず，私がいだいたと同じ感慨をいだかれるにちがいない。

おわりに， このシンポジウムの重要な意義について理解を示され，本報告書の早期刊行のために

力を尽された朝日イブニングニュース社事業部の早川忠氏をはじめ関係者の方がたに謝意を表した

い。
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発刊にさいして

日本準備委員会代表幹事

三宅泰雄

ここに「被爆の実相とその後遣・被爆者の実情に関する国際シンポジウム」の報告をお送りでき

ることは，私の最大のよろこびである。

1976年12月に， このシンポジウムの日本準備委員会が発足した。しかし実をいえば， このシンポ

ジウムがどんなものになるかについては，私にも見当がつかなかった。シンポジウムのための準備

期間は，わずか7カ月しかなかった。国際会議の組織をいくどか手がけてきた経験からいって， こ

の短期間に何ができるだろうという危倶の念もあった。

そのころは核兵器禁止運動の分裂と抗争がなおつづいていて， 国内を統一してシンポジウムが開

かれる見込承はなかった。

これだけの規模のシンポジウムを開けば，多額の費用を要することは当然のことである。だが，

国内のこのような状態では，はたして必要な資金が調達できるだろうかということも大きい心配の

種であった。私は日本準備委員会の代表幹事の大役を引き受け，国際準備委員会との折衝にあたっ

たものの， 自信はもてなかった。

しかし， 1978年5月末から国連で軍縮特別総会が開かれることはすでにひろく知られていた。し

たがって， この機会を逸しては，広島，長崎， ビキ、二における被爆の惨状を世界に知らせ，被爆国

民の立場から，核兵器禁止を訴えることができないことは明らかであった。この憂いとあせりの念

は，数多くの心ある人びとの胸の中にあった。そのひとつのあらわれとして， 1977年2月に， いわ

ゆる5氏アピールが出され，全国から千人以上にのぼる著名人の共感をかち得たのであった。これ

を契機として，団体のわくをこえて， このシンポジウムに協力してもよいとの気運が， ようやくめ

ばえはじめたのである。 この気運のたかまりをひとつの背景として， 5 ．19の統一合意が成立し

た。私はそのとき，相談役として合意とりまとめの席にいたが， これでシンポジウムのほうも救わ

れるだろう， と内心ホッとしたものである。もちろん，それ以後も， ことば必ずしも順調にははこ

ばなかった。とくに地元の広島，長崎の事情はきわめて複雑であった。
11

このほかにも問題があった。元来， このシンポジウムの主催者は国際NGO諸団体であり，国際

準備委員会はNGO諸団体の代表で構成されていた。これにたいし， 日本準備委員会は個人のあつ

まりにすぎなかった。私が苦慮したのは， シンポジウム組織の主導権を個人から， 国内NGO諸団

体にひき渡したいということであった。このことは， のちに国内NGO諸団体を中心とする強力な
推進母体が結成されたことで， あるていどは実現に向かった。

この間， シンポジウムの重要性にたぃする認識はしだいに関係者のあいだに浸透し，全国のほと

んどすべての都道府県で推進委員会が結成された。 こうして，問題の募金もようやく軌道にのりは

じめたのである。これらの諸団体からのシンポジウムへの参加希望者も急増し，最後にはむしろ出

席者数の調整をしなければならないようなことになった。

わずか半年たらずのうちに， シンポジウムをめぐる形勢が急速に好転したのはなぜであろう。考

えられる原因のうち，重要なものは次のことであると思う。その第1は核兵器禁止運動の統一気運
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2． できれば， 国連主催のもとに，世界保健溌関の協

力を得て， 国際シンポジウムを開催し，すぐれた医

学専門家を含む広範な代表的グループがこれらの凋

査拮果を検討できるようにすること。

3． あらゆる手段をつくして， このシンポジウムの結

果およびその他の関連情報を岐大限に普及し，核戦

争の実相について世界の世論によりよく知らせるこ

と。

同年ののちに， 1976年9月10日に， ジュネーブ

のNGO軍縮特別委員会はつぎの議事録を作成し
ナー
JｰO

現在までに， 24の国際，各国組織が, NGO軍縮特

別委員会第21回会議（1976年2月7日）で採択された

原爆被害者に関する決議への支持を表明した。国際平

和ビューロー(IPB)議長アーサー・ブース氏が今

回の会談で説明したように，その後， この決議の執行

にむけて重要な前進がおこなわれた。 IPBIX, 1945

年に広島・長崎に投下された原爆の影恕で苦しんでい

る人びとの継続する諸問題を研究するために，医学，

社会学，その他の関係分野における国際的に承認され

た専門家の会議を来年，開催するよう計画している。

IPBはまた, NGO, マスメディア，研究機関，

その他世論に影響を与える諸組織の代表による一層お

おきな会議に，上記専門家の会議の成果を提出し， こ

の問題にできるだけ広範な注目を集めるよう計画して

いる。

われわれは, IPBが本件についてとったイニシャ

チブを熱烈に支持し， とくに，世界保健機関(WH

O)の菰極的な関心と支持を確保する具体的なステッ

プがとられたことを歓迎する。われわれは，提起され

ている研究について,WHOの完全な協力がえられる

ものと確信する。われわれはまた，来年開催される会

議の計画について, IPBが他の組織の祇極的な協力

を求める予定であることを評価し，適切な主催・企画

委員会を設立する目的で， アーサー・ブース氏が， 2

月7日の決議を支持しているNGOをはじめ，その他

のNGOとも協議を続けるよう激励する。

本件についてIPBによってとられたイニシャチブ

にたいしてわれわれの支持と承認を与えるにあたっ

て，われわれは計画されている諸会議を国連が主催す

る可能性をいささかも排除するものでないし，事実そ

のことをわれわれは心から歓迎するものである。

この支持を背景に, IPBとその日本の友人た

ちは， あらゆる階層から何千という市民を一連の

各種委員会に組織するという巨大な事業を開始し

た。科学者，医師，その他の専門家の側ではすで

に存在する知識，研究にたいする見直しを行な

い，作業文書を作成することにとりくみ，平和活

動家の側では，広はんな支持の組織と募金にとり

くんだ。

国際的分野ではIPBが国際準備委員会への支

援をよびかけ， 40のNGOと世界の多数の著名な

市民からの後援をとりつけた。ジュネーブと東京

のあいだには両センターから指名された連絡役員

によって常時連絡が確保され，全体の企画は，被

爆の実相とその後遺・被爆者の実相に関する国際

シンポジウムとして， スムーズに動き出した。シ

ンポジウムは3つの段階からなるものとして計画

された。

第1段階は，最高の資質をもつ国際側12名， 日

本側12名の科学者を編成し，作業文書にもられて

いる資料をその知識と経験にもとづいて検討し，

日本に参集して，研究機関や病院を訪問し，原爆

被害者に面会し， この問題の歴史と現在の状況に

ついて熟知するため必要なことをすべて行なった

うえで， これらの作業文書をより正確にし，書き

改めることであった。

一方では，広島・長崎両市長は，注目すべき報

告書を準備し， 1976年に国連事務総長に提出し

た。この報告書は，前述の第22回世界大会によっ

てさきに提出された報告書よりもいっそうくわし

く権威のあるものであった。両市長からの報告書

は，国際科学者調査団によって基本的文書のひと

つとして活用された。この構想全体は大きな注意

をひき，当初予定の24名の科学者・専門家は14カ

国44名にまで増加した。この調査団の構成につい

ては世界保健機関(WHO)と国連教育科学文化

機関(UNESCO)から多くの助言が与えられ

た。その他の組織一ストックホルム国際平和研

究所(SIPRI), パグウォッシュ科学者グル

ープ， 国際原子力機関(IAEA),国連原子放

射線の影響に関する科学委員会(UNSCEA

R), 日本の放射線影響研究所一もまた，気持

ちよく時間をとってくれ，役に立つ忠告を与えて

､今

刀＞
ご
‐ま え

国際準怖委員会議長

アーサー・ブース

高い地位にある国際機関の文官たちや政府の指

導者たちが，世界世論の動員こそが核兵器禁止の

ための鍵をなすものであり， あらゆる種類の軍縮

にとっての，そして全面完全軍縮にとっての鍵で

あり，ほんとうに国際連合が国連憲章に表明され

ている，将来の世代が戦争という天罰から救われ

なければならないという心からの願いを固守でき

るかどうかの鍵であると，私たちにのべないよう

な日は， 1日としてなかった。

あらゆる種類の非政府組織(NGO)はこのこ

とを真剣に心にうけとめ，それにしたがって行動

してきた。多くの場合，それはそのようにするこ

とを勧めた高官たちにとっても驚きであった。こ

のことは， とりわけ軍縮問題に高い優先順位を与

えているNGOにたいしてあてはまる。

国際平和ビューロー(IPB)とその加盟組織

は，世界の2千万ないし3千万の人びとからなっ

ているが， この努力の先頭にたってきた。1974年

にそれは，世界軍縮会議を非政府組織の参加のも

とに開催することを求めたプラッドフォード提案

を作成し， この提案を14カ国語にぼん訳し何百万

と配布した。1974年以来，核兵器禁止を優先させ

る全面完全軍縮ということが，国際平和ビューロ

ーの変わらぬ第1の任務となった。

IPBの幹部たちは1975年と1976年に日本を訪

問し， 日本の加盟組織によって表明された，広島

．長崎原爆の被害と後遺は過小評価されてきてお

り， またヒパクシヤ （原爆被害者はこうよばれて

いる）の生活条件は悲惨であり急速に改善されな

ければならないという要求が妥当なものであるこ

とを確信した。

これを基礎にして, IPBとその日本の友人た

ちば， 2つの原爆（それらは現代の兵器と比較す

れば小型であるが）の恐ろしい影響を理解するこ

とが， 32年後たったこんにちにおいてさえ，軍縮

がほんとうに必要なことを知らせるうえで重要で

あるという確信にたって，戦略を組象たてること

を開始した。

1975年に東京，広島，長崎で開催された第21回

原水爆禁止世界大会は，国連事務総長に代表団と

報告書を送ることをきめ， このことは1975年の後

半に実行された。そのメッセージと代表団はニュ

ーヨークで共感をもって迎えられたが，国連が行

動をおこすことはありそうもないこと，いずれに

せよ，それは優先順位リストのなかで下位にあっ

たので組織されるまでにかなりの時間を要するこ

とは明らかであった。

いくつかの機会にその問題が提起されたのち，

1976年2月7日に, IPBとその加盟組織はジュ

ネーブのNGO軍縮特別委員会でつぎの決議を採

択させることに成功した。それはつぎのようにの

べている。

下記に署名する非政府諸組織は，

国連事務総長による「核兵器の可能な使用がもた

らす諸影響と国がこれらの兵器を取得しこれ以上開

発することの安全と経済にとっての意味」にかんす

る報告およびその他の専門家の調査結果が核戦争の

性質とその危険を公衆に知らせるうえで重要である

ことを認め，

しかしながら， これらの報告に含まれている核兵

器使用の医学的諸結果についての情報が補足され，

今日的なものにされねばならないことに注目し，

1945年にゑずから被爆したものとその子孫にたい

する原子放射線の影響についてとくに日本でこれま

でおこなわれてきた研究の重要性を評価し，

つぎの点について合意した。

1． 1945年に広島。長崎に投下された原爆の被害者の

引続く苦しみおよびその子孫にたいする原子放射線

の影響についてのいっそうの調査を激励すること。
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くれた。 、

シンポジウムの第2段階はNGOと研究機関の

代表者からなるより大きな集会として考えられ，

科学調査団の報告をうけて，その情報を世界世論

と適切な権限ある機関にもっとも効果的に提供す

ることを念頭において， この問題をさらに議論す

ることであった。

第3段階は， シンポジウムの第1段階および第

2段階で完成された成果を，広島と長崎で毎年8

月に開催される2つの大きなラリー（大衆集会）

に発表することであった。この全体計画を可能に

したのは，何千という日本の市民の情報と基金と

情熱であり，彼らは1年前の同様な大衆集会で，

IPBはイニシャチブをとる用意ができていると

いうIPB議長の発表を拍手をもって承認したの

であった。

シンポジウムの報告資料の全体は，英文タイプ

原稿で約400ページであり，上述の目的で急いで

つくられたので，質の点で不ぞろいであるが，そ

の結論は非のうちどころのないものである。科学

者たちが， 自然科学・社会科学ふたつのグループ

に分かれて作業するさいの基礎となったすべての

作業文言と，彼らが作成した要約報告書はきわめ
て重要な資料を含んでおり，注意深く研究されな

ければならない。

30年後に行なわれた調査が新しい情報を発掘し

たことは驚くべきことのように思われるかもしれ

ない。調査はまた現存する知識と研究のなかに重

大な不安をあたえるギャップがあることを発見し

た。若干の関係ある権限ある機関のあいだに自己

満足があること，それが若干の国際機関における

関心の欠如と結びついていることを見出したこと
もまた，心配なことであった。

国際調査団は，原子放射線の人体にたいする生

物学的影響についてのよりよいデータが緊急に求

められているのに，現在の研究努力がとぼしいこ

とは許すことができないと確信した。

このような事態を生み出した事件は憎むべきで

あるが，現在と将来の世代の幸福のためにそれは

十分に用いなければならない。世界はいまだに核

戦争の恐怖にさらされており，そこでは放射線が

主要な破壊兵器として予定されているように思わ

れる。そしてまた現在，核エネルギーの大規模な

利用に直面しているので，原爆の犠牲者から最大

限の情報をえることが至上命令である。苦しみ，

ひどく傷を負った生存者たちが,32年前の経験と，

それ以後の彼らの生活についてすすんで説明して

くれたことは感動的であり身をひきさかれる思い

がした。生存者と調査員が－後者は科学的客観

性と個人的誠実という原則を堅持して－ともに

この経験の事実を再検討したとき， しばしば両者

は恥じらいもなく涙にくれるのであった。そこに

は感情と人間的感動の場面があった。科学者は，

私たちそれ以外のものと同様に，感情と感受性を

そなえた男であり女であった。にもかかわらず科

学者たちは，ある意味で最終的な文書となる第2

段階の報告書を，控え目な注意深い言い方で表現

することが正しいと感じた。この報告書では14項

目の勧告がなされており，ひじょうに遠まわしで

注意深い表現が用いられているので，私たちのあ

いだでは専門家だけしかそれらの重要性を理解で

きないということがありうる。しろうとでありな

がらこの科学調査団の議長をつとめた私は－彼

は「シンポジウムのボルトとナットをしめた」男

といわれたが－これらの勧告の真の重要性につ

いて説明するように努めるのが自分の義務である

と感じている。科学専門家調査団の個々のメンバ

ーによって，すでに多くの執筆が科学誌その他の

専門誌でなされた。14項目の勧告のおのおのにつ

いて簡単に説明するまえに，私たちはここで32年

前に投下された2つの小型原爆の影響を問題にし

ているのだということを指摘しておく必要がある

と思う。それらはひじょうに小さいので， 同じ大

きさで同じ型の爆弾が，戦術核兵器ないしは「ミ

ニ．ニューク」としてどこかの現代兵器庫に納め

られているかさえ疑わしいものである。原爆によ

って殺された人数の以前の評価が，国連報告書に

おいてさえ，ひじような過小評価であるらしいと

いわなければならないことは，私にとってけっし

て個人的満足をおぼえることではない。なぜな

が死亡したという結論に導く証拠を採用した。したが

って’死亡者数においても，その都市人口にたいする

比率においても， この泰件を，人間の歴史において，

この種の災害として妓大でないとしても，蛾大級のひ

とつiこしている。死亡原因と死亡時期は，爆風と火傷

および全体的●瞬間的破壊の外傷性影轡iこよって即死

し， ないしはすぐあとで死亡したものとの対比iこおけ

る,爆撃ののちに両市に入った人びとにたいする残留

放射線の影響に関係がある。

2． 核兵器が将来使用された場合の社会的影響

に関する国連報告書でなされた以前の評価は，検

討の上，最新のものに改めらるべきこと。

調査団瀧社会的影響が悲劇的にも妓小に扱われてき

たという結論に導く証拠を採用した。結婚と職業にお

ける差別，多くの場合原爆症は伝染すると考えたらし

い古い友人たちから経験させられた社会的追放｡ 32年

後においても’ 30万人以上の人びとがいまなおあれや

これやの方法で苦しんでいることが知られており， 2

つの小型爆弾によってこおむつたこの苦しみの性質に

ついても大きさについても，視界に際限がない。

3． 残留放射線だけに照射された人の線量測定

に成功するよう努力をおこなうこと。

ヒバクシャは放射線にさらされ， 同時に火傷と爆風

から傷を負ったという点でユニークである。即死しな

かったものも，死別という心理的衝撃と，社会の一瞬

の完全な壊滅に直面した。より弱い人びとは回復でき

ず，あるいはその他の病気でのちにまもなくなくなっ

た。したがってヒバクシャはおそらくは一種の自然陶

汰の産物であり，正常な人間集団と比較して放射線に

基因する遺伝的影響を認めることがずっとむずかし

い。白血病の場合にこれをテストする方法があるかも

しれない。多くの人びとが，爆撃後，身寄りをさが

し， あるいは救出活動のために両市に入り，残留放射

線をあびた。これらの入市者のあいだに白血病発生の

事例が多い｡研究者たちはこれらの入市者たちが受げ

た線量を評価する試巍を行なわなかったらしいが，彼

らは,いろいろな時期に，爆心地からいろいろな距離

のところに入った入市者にたいして平均積算線量の計

算を行なった。とくに， 中性子爆弾が配備されようと

していることを考えるとき，広島原爆で中性子成分が

多いということは重要であるが，入市者たちがあびた

のは中性子放射線ではなかった。放射線に基因する白

血病の発生率は，同じ線迅領域について，直接被爆者

ら，私たちがこの時点で， ヒバクシャからの，私

たちがすでにおこったこと，そしていまなおその

すべての恐ろしさをもっておころうとしているこ

とを理解すべきであるという，嘆願をうけいれな

いかぎり，私たちは承な狽失者になるからであ

る。過小評価の理由，あるいは，若干の権限ある

機関に承られる明白な自己満足と緊迫感の欠如

は， ここでは私たちの知ったことではない。

この国際シンポジウムはおそらくユニークな種

類のものであり，おそらく最近におけるもっとも

重要な事件のひとつであろう。それは自発的なも

のであったが，けっしてアマチュア的なものでは

なかった。それはもっぱら世界中の， しかし主に

は日本の何千という人びとの自発的な醗金によっ

て支えられた。その組織は非政府諸組織によって

行なわれた。広島，長崎の2人の偉大な市長，当

時来日していた1976年の国連総会議長H･S･アメ

ラシンケ閣下を除いて，私はシンポジウムになん

らかのかかわりをもったいかなる政府または同様

な権限ある機関をも想起することができない。こ

の意味でそれは人民の，人民のための，人民によ

るシンポジウム＝調査であった。いいかえれば，

この実例をもって, NGOの世界は，国際連合や

政府の指導者たちの訴えにたいして，世界の知識

を増大し，世界世論を喚起するためにみずから行

動することによってこたえたのである。いまや挑

戦はもうひとつの方向に向けてなされなければな

らない， と私には思われる。NGOは国際連合に

たいし， また彼ら自身の政府にたいし「あなた方

はそれについて何をしようとしているのか」と要

求しなければならない。私は最後に14項目の勧告

について簡単なレビューを行ないたい。

第2段階の報告書の14項目の勧告

1． 広島・長崎両市で最初の数年間に死亡した

人の数，その死亡原因，死亡時期を確定するため

さらに努力をおこなうこと。

これは，以前に発行された諸報告に引用されている

死亡者数について調査団が不満足であることを表わし

ている。調査団は両市で最初の3カ月間に25万人以上

|’

』
一
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ところまではいかなかった。ウィンズケールの労働者

たちは明らかに最初から選ばれた人間集団である。全

般的な死亡率をおし上げるにちがいない弱い人びとま

たは病気がちの人びとは， ウィンズケールの雇用者と

して採用されないだろう。加えて彼らはつねによい医

療保護のもとにおかれている。定丑的評価がなされる

まえに，年齢と時期の分布についてもっと多くの情報

が必要である。また妊娠した婦人で弱い人たちは出産

前に死亡するか，あるいは生まれた子どもが，悪性疾

患があらわれる以前に他の原因で早く死亡したという

こともありそうなことである。子どもたちの場合に，

ガンの徴候があらわれるかなりまえに，感染やその他

の病気にひじょうに敏感になるということに示される

前ガン条件が存在するかもしれないということが，い

までは信じられている。このことはガンー股にあては

まるかもしれないし， とくに， ヒバクシャについてガ

ンによる死亡率が低いことを説明するかもしれない。

この領域ではひじょうに多くの問題が存在するので，

これらの側面についてもっと多くの研究がなされなか

ったこと，そしてまたある場合には明らかに旧式の技

術方法とみ､なされているものが用いられていたこと

は，国際調査団にとってほとんど信じがたいように思

われた。標本および調査速度を大きく増大させること

が必要であり，可能ならば，いっそう高技術の方法を

用いる必要があろう。これらはもちろん，はるかに多

くの資金を要するであろう。（｢自然科学グループの報

告書」90ページ参照）

10．できるだけ早く，最初の数年間に団体・個

人によって得られた関係情報を収集し， この分野

の研究者に利用できるようにすること。

これは， 1945年より51年までアメリカおよび同盟軍

によって日本が占領されていた期間， この分野におけ

るすべての研究がアメリカの医師によってなされ，そ

れらがアメリカにもっていかれ，保留されたという事

実に関係がある。最近になって若干のものは返還され

たが， 日本の科学者たちはすべてが返還されたのかど

うか知らないし，たとえ返還されたとしても，科学者

たちはしばしば，それをどこで見出したらいいのかは

っきり知らない。全部が返還されたとしたならば， こ

のことは，それらがいくつかの大学や研究機関のあい

だに分散されてしまっていることを示唆している。し

かし，若干の日本の専門家のあいだには，全部が返還

されたかどうかについて，かなり疑問がある。

よりも入市者のほうが高い。この点でもっと多くの研

究がなされる必要があるし，なされうるはずである。

それは，原爆生存者に関する観察にもとづく放射線の

危険についての評価は，かなりの開きで低すぎるとい

う可能性を提供している｡ (｢自然科学グループの報告

書」89ページ参照）

4． 内部照射線量を確定する目的で， ,フォール

アウト地域住民の体内プルトニウム含量について

の研究をおこなうこと。

そのような情報がまだ存在しないということは信じ

がたいように思われるかもしれない。それ以外のすべ

てのことを別にしても，それが核エネルギーの将来に

おける利用と関係していることは強調するまでもない

だろう。

5． 爆弾投下後に入市した人びとについて白血

病とその他の悪性疾患の発生を綿密に調査するこ

と。

6． 爆発時に直接被爆したものと残留放射線だ

けに照射されたものについて全死亡率を詳細に比

較すること。

これは，驚くほどなされたことが少ないらしいひじ

ょうに大きな分野である。これは， 明らかに上記の第

3項と関係している。

7． ヒバクシャについてある種の胎内被爆の影

響と，遺伝的影響が承られないという報告がある
のでその理由を調べること。

8． 考えられる遺伝的影響についての生化学的

研究を拡大すること。

9． 量的な解析に使えるヒバクシャ数を増やす

目的で新しい間接的線量測定法を研究すること。
これら3つの勧告事項は，それぞれ異なる研究領域

と異なる技術にかかわるけれども，明白な関連をもっ

ている。 ヒバクシャの子孫のあいだに迫伝的影響がみ

られないということは，遺伝的影響が存在しないこと

を意味しない。 ヒバクシャのあいだでは寿命の短縮の

発生がみられないだけでなく，逆に，悪性疾患以外の

原因による死亡率が減少している。同様な結果は英国

のウインズケール施設に雇用されている労働者のあい

だでもえられている。このことは，核エネルギー施設

への雇用は健康的な職業であることを意味するものと

して利用された。しかしその支持者たちは「少量の放

射線趾はあなた方(ことってよいものである」とのべる

11．政府とNGO(x, いまも続いている軍備競

争の危険について公衆を教育する努力を強め’ひ

とりのこらず核戦争の悲惨な結果を知り， またこ

れを理解するところまで， もっていくこと○

これは， これ以上の説明を要しないo若干の勢力

が， 2つの爆弾は，すぐ･に忘れられる不幸な歴史上の

事件である， という考えをふりまくことにひじように

成功してきたということを指摘するにとどめる。

12．核戦争の物理的，医学的，生物学的’遺伝

的，心理的，その他の側面に関する学科課程を大

学に設けること。

ここでは， これ以上の説明を必要としない。ある意

味で， これは上記第11項の延長であるが,若干の政府

やNGOがこの問題で公衆を教育することをみ､ずから

の課題と考えうるとしても，大学自体が政治的問題と

ゑなされるであろうものにゑずからひきいれられるの

を許すまでには長い道程が必要だというちがいは存在

する。

13． ヒバクシャの心理的●社会的および経済的

状況についての研究をさらに進めること。
大部分といわないまでも多くのヒバクシャが，結婚

と雇用で差別をうけ，彼らに与えられている低位の職

種において，数週間の入院加療ないしは静養のための

支払いを行なうため，働きすぎと疲労という急速なら

旗降下におちいりながら，ゑずからの生活を維持する

ためにたたかわなければならないという条件は，彼ら

を急速に貧困のわなに落としこゑ’それから逃れるこ

とができないようにする。心理的領域における研究に

関して若干の注目すべき仕事はあったが， この領域は

一般的にいって，実際には手のつけられていなL領域

とゑなされるべきであり，国際調査団はこの分野にお

ける研究を全体として｢悲しむべき状況｣といいあらわ

した。たしかに，心理的社会学的側面と経済的剥奪と

の関連については， ヒバクシャ組織とともに活動して

いるソーシャルワーカーその他の勇気ある一群をのぞ

いてはほとんどとりあげられてこなかった。一般にこ

れらの哀れみ､深い精神は，その仕事に「政治」をもち

こむものとして非難されている。 （｢社会科学グループ

の報告書」95， 96ページ参照）

，4，ヒバクシャは,いかなる場所にいようとも，

当該政府と社会から特別に認識されるべきこと○

ヒバクシャのための予算は，長年にわたる国民とヒ

バクシャの要求によ‘って徐々に増加し， 1977年予算は

441E4,000万円であった。これば約98,000,000誤ンド

ないしは約176,000,000ドルに相当する。 日本は高物

価で生活水準のひじょうに高い国であることを想起す

べきであり， したがって比較ば注意深くなされなけ-れ

ぱならない。大部分の事怖に通じた観察者たちはこの

数字はひじょうに低くすぎ，す染やかに増額する必要

があると主張している。日本の経済的奇砿を考えるな

らば， これに反対する満足のいく理由ば提出できない

はずである。このことがなされていないので， ヒバク

シャはますます桑ずからはのぞきれていないものと感

じ，孤立感におちいっている。なぜなら，経済的《こ繁

栄する社会のなかで， ヒバクシャたちのための場所が

与えられていなさそうだからである。 「いかなる場所

にいようとも」とあるのは，多数の朝鮮人のことであ

り，彼らは爆弾が投下されたとき強制労働で広島(こき

ており， その直後(こ本国こ送還されたからである。 日

本ば彼らのための支任をとらなかったが，最近になっ

て朝鮮に病院を建てた。さらに加えて， その母島から

移転や避難をさせられ，原爆病で苦しんでいる太平洋

諸島の人びともいる。

ヒバクシャは原爆犠牲者の「実情がどうなって

いるか」について世界に語る責任がある。 ヒバク

シャはかくも気持ちよく，国際調査団のメンバー

にたいして証拠を提出し，彼らの傷と彼らの条件

を示してくれたことにより， この責任を気高くは

たしたのである。国際NGOは，核兵器の存在す

る世界のなかで， 「ヒバクシャの実情がどうなっ

ているか」 「それがどうなろうとしているか」を

世界に語ることにより，その責任をかなりの程度

にはたしたと，いまでは主張することができる。

挑戦はいまや政府および，彼らがになっている

責任に直面している国際機関全体に向けられてい

る。

彼らがこの責任にこたえようと努めるならば，

彼らは人民と，国際NGOによって表明される世

界世論の支持を保証されるにちがいない。いいか

えるならば, NGOは， ひじょうにとぼしい資源

を用いて， 国際連合の役員と政府の指導者たちが

彼らにやるようにたのんだ課題をやってのけた。

いまや，はるかに大きな資源を自由にできる政

府がその役割をはたすべきときである。

」一一一 ざ弐三
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シンポジウムの背景 準備・経過・影蓉

日本準備委員会事務局長

シンポジウム覗務局長

川崎昭一郎

シャチプをとった。 1976年8月広島において， 原

水爆禁止世界大会に出席した機会に， ブース氏は

シンポジウムの3段階購想を描いた。

これらのイニシャチブは， 1976年9月10日にジ

ュネーブで開催されたNGO軍縮特別委員会第23

回会議で認められ(380ページ)，以後,シンポジウ

ムのために1977年1月28日に国際準備委員会(357

ページ）が， 1976年12月18日に日本準備委員会

(361ページ）が，それぞれ設立されるにいたる。

1月28日の国際準備委員会の会議で， シヨーン

・マクブライド(IPB会長）氏およびアーサー

・ブース氏がそれぞれ国際準備委員会の会長およ

び議長に指名され， ジュネーブのIPBの事務所

を国際準備委員会の本部とすることになった。ま

た同じ会議で， シンポジウムのわく組象およびシ

ンポジウム第2段階の4つの分科会の設置も承認

された。

日本準備委員会は各界を代表する78氏(362ペー

ジ）のよびかけにこたえて設立され，国際準備委

員会に協力して，下記の3段階方式のシンポジウ

ムの準備を開始した。

第1段階国際調査｡科学的客観性をもつもの。

1977年7月21～30日，東京・広島・長崎。

第2段階NGOと研究機関のシンポジウム。

国際調査の報告をうけ，その成果をもっとも

有効に活用し， もっともひろく広報するため

の方法を討議決定する。それは，被爆者にた

いする援護と，核兵器廃絶の運動の発展に資

するというふたつの目的をもつ。 1977年7月

31日～8月2日，広島。

第3段階ラリー。第1段階および第2段階の

報告をうける。 1977年8月5日広島， 8月8

日長崎。

このかなり長い議事録を読み､やすくし，その重

要性を理解していただく一助として， ここに本シ

ンポジウム（被爆の実相とその後遺．被爆者の実

情に関する国際シンポジウム，略称「NGO被爆

問題シンポジウム｣， 略号ISDA)の背景と議

事経過の概略についてのくる。

この報告書に収められているつぎの論文等は，

シンポジウムのおこりとそれがよびおこした支持

についての若干の側面を明らかにしている。

(1)シンポジウム（第2段階）への招請状（379

ページ）

(2)第2段階の開会総会における国際準備委員会

の報告（29ページ）

(3)閉会総会で採択されたシンポジウム第2段階

の報告書（58ページ）

(4)ブース議長の論文『日本シンポジウムの発展

・意義．支持」（381ページ）

シンポジウムのアイデアのもとを知るには， 19

76年2月7日ジュネーブで開催されたNGO軍縮

特別委員会第21回会議で採択された「原爆被害者
に関する特別決議」（380ページ）にまでさかのぼ

る必要がある。この決議は24の組織によって支持

された。

これ以前にも日本の民間代表団が， 1974年およ

び1975年の2回にわたって国連本部を訪問し’ 19

75年の代表団はワルトハイム事務総長と会見し，

原爆の後遣について調査研究するために国際社会

の援助を求めた。そして前記NGO委員会がこれ

をとりあげたときアイデアが生育しはじめたので
坐一

fb'Oo

前記NGO決議にもとづいて， 国際平和ビュー

ロ-(IPB)議長のアーサー・ブース氏がイニ

’
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推進団体連絡会議は， 国際NGOの日本支部20D

連名で，すべての国際NGOにたいして第2段階

に参加する代表を派近するようよびかけたアピー

ルを発した。

県で実施され，第1次集計では35都道府県の調査

結果がまとめられた。調査された被爆者の数は第

1次集計段階で， 7,741名であった。このなかに

は日本に在住する56名の外国人被爆者が含まれて

いる。約4,000名の調査員がこの調査を行なった。

生活史調査は， 16都府県に在住する100名の被

爆者について， よく訓練された98名のソーシャル

ワーカーの手によって行なわれた。 この調査は，

被爆者の32年にわたる生活史についての研究を含

んでいる。

医学調査では， 25都道府県の115の病院・診療

所で治療をうけている715名の被爆患者について

聴聞が行なわれた。調査員は640名であり，医師，

医療ソーシャルワーカー，公衆保健看護婦，一般

看護婦たちである。

これら3つの被爆者調査の中間報告はシンポジ

ウムの第2段階に提出された〔219,244,298ページ)。

作業文書第1次草案の完成まえに， シンポジウ

ムの第1段階に参加することになっていた英国の

精神医学者G・ナイト博士を， 1週間日本に招

き，準備作業への協力をえ，準備の進行状況につ

いてよく知っていただくことができた。ナイト博

士は， 日本準備委員会の役員，社会科学委員会の

メンバー，および被爆者調査と社会科学作業文書

を担当している責任者たちと会い， シンポジウム

の問題について議論した。ナイト女史は広島の原

爆病院，原爆養護ホームを訪問し，被爆者と会っ

た。 これらはすべて私たちにとって大きな励まし

であった。作業文書の最終草案は国際調査団の到

着に間にあった。 3つの被爆者調査の予備的な結

果は（これらの調査はシンポジウム後こんにちな

お継続しているものもある)，関連ある作業文書

の最終草案にとりいれられた。

日本準備委員会によるシンポジウムの内容準備

を補完するために， シンポジウム推進団体連絡会

議が4月9日に設立された。同連絡会議は， シン

ポジウムを後援する国際NGOの日本支部と，そ

の他の日本のすべての階層，分野を代表する国内

NGOで構成された。学会でも， 日本地球化学

会， その他が推進団体連絡会議に加わったほか，

日本物理学会がシンポジウムを支持した。 7月に

自然科学グループ一阿波章夫，バーナビ， ダ

ール＝／、ンセン， ティーンストビエ， ミエ

ッチネン，ベトロビッチ， ラムザエフ， ロ

ートブラット， シタニック，高部益男，秋

月辰一郎， 原田束眠，服部学，飯島宗一，

石田定，川崎昭一郎,草野信男,三宅泰雄，

西森一正，大北威， 岡島俊三，小野周，庄

野直美。

社会科学グループーアハメド， ドブロシェル

スキー， カリアディン， カウフマン， ナイ

ト， マッシーニ， レイノルズ， ワドロー，

中鉢正美，石田明，石田忠，伊東壮，川田

侃，松本金寿， 田沼肇，湯崎稔。

各グループの起草委員および寅任者は，つぎのと

おりであった。

自然科学グルーフー戸一トブラッ ト （麦任

者)， シタニック，草野信男，庄野直美。

社会科学グループーカリアディン(責任者)，

ドブロシェルスキー， レイノルズ， ワドロ

ー，石田忠， 川田侃， アハメド。

上記のほか作業文書Vを学際的視野で検討する

ためのもうひとつのグループをつくることがきめ

られた。広島，長崎における活動スケジュールは

承認された。この会合にはイラク共和国国務大臣

アメル・アブドラー氏がオブザーバーとして出席

し挨拶をのべた。会議後ブース議長により第1回

記者会見が行なわれた。

国際調査団は7月23日に広島に到着し,まず原爆

慰霊碑に花輪を捧げ，そのあとで平和記念資料館

で記者会見を行なった。これにはブース氏夫妻，ロ

ートブラット教授,カリアディン教授が参加した。

国際調査団の広島での最初の会合は， 自然科学

グループ，社会科学グループ．に分かれた会合とし

て， 7月24日広島YMCAで開催された。この広

島YMCAは，国際調査団がその後必要に応じて

集まるさいの会場となった。自然科学グループは

さらにつぎのテーマにしたがって6つの小グルー

プ．に分かれた。 (i)死亡者数, (ii)残留放射線，

(iii)白血病, (iv)その他の悪性疾患, (v)良性疾

患と全死亡率, (vi)遺伝，胎内被爆による先天的

奇形。 7月24日の夜， 国際調査団は広島YMCA

世界保健機関(WHO), 国際連合教育科学文化

接関(UNESCO), 国際連合原子放射線の影響

に関する科学委員会(UNSCEAR),国際原子

力機関(IAEA),科学と世界問題に関するパグ

ウォッシュ会議，およびその他の機関と組織が，

最初から種々の形で援助を与えてくれた｡WHO,

UNESCO,その他は，医学， 自然科学，社会

学，その他関連分野の国際的専門家を集めるうえ

で助言を与えてくれ，名声ある国際非政府諸組織

がシンポジウムの後援者になってくれた（358ペ

ージ)。

シンポジウム第2段階への参加を求めた招請状

(379ページ）は， 1977年3月はじめ， 国際準備委

員会議長アーサー・ブースおよび日本準備委員会

代表幹事三宅泰雄両氏の連名で出された。

日本準備委員会の4つの専門作業委員会（自然

科学，医学，社会科学，平和教育）はそれぞれが

作成に責任をもつ作業文書でとりあげる研究調査

項目一式を文献目録とともに作成した。これは3

月中に完了し，国際側および日本側専門家よりそ

れらについてのコメントを求めた。

国際準備委員会の第2回会議は4月20B,WH

Oの会議室で開催され，第1段階の国際専門家調

査団の構成（359ページ)，作業文書でとりあげら

れる研究調査項目，第2段階のプログラムと運営

の基本点がすべて最終的にきめられた。

作業文書の第1次草案の起草は4月から開始さ

れた。このための日本準備委員会の作成作業にお

いて，広島，長崎両市長が1976年に国連に提出し

た『原爆被害の実態一広島。長崎』と題する報告

書は非常に役立った。作業文書の第1次英文草案
は6月中旬に完成し，ただちに国際調査団のメン

バーに送付された。

作業文書の起草と並行して， 日本準備委員会

は，原爆被害者についての全国的調査を，被爆者

自身の自発的協力をえて組織した。一般調査，生

活史調査，医学調査という3つの領域にまたがる

調査は， 3月27日，全国25都道府県からの代表約

100名の出席をえて東京で開かれた被爆者調査全

国研修会ののち，ただちに開始された。

一般調査は，全国47都道府県のうち41の都道府

シンポジウムの3つの段階をとおしての経過の

概要は下記のとおりである。

7月15日にブース氏夫妻が東京に到着し， 国際

準備委員会の事務所はジュネーブから東京に移っ

た。 7月18日にはミエッチネン教授， 7月19日に

はカウフマン教授が到着した。第1段階のための

大部分の国際側専門家は7月21日に到着した。そ

の顔ぶれはアハメド氏， ダールーハンセン女史，

ディーンストビエ教授， カリアディン教授， ナイ

ト女史，ペトロビッチ教授， ラムザエフ教授， ロ

ートブラット教授， シタニック教授， ワドロー教

授である。 ドブロシェルスキー博士は7月26日に

広島に到着し， マッシーニ女史， バーナビ博士お

よびウォルド教授は7月28日に広‘島に到着し， 国

際側専門家は全員が国際調査の全過程に， ないし

は後半部分に参加した。 ノエルニベーカー卿とシ

ョーン・マクブライド氏は7月29日に広島に到着

した。

第1段階は7月21日から30日までであった。

国際調査団の第1回会合は7月22日に東京の学

士会館で行なわれた。 日本準備委員会代表幹事三

宅泰雄教授の歓迎の挨拶ののち，国際準備委員会

議長アーサー・ブース氏，および日本準備委員会

事務局長川崎昭一郎が，それぞれ国際準備委員会

および日本準備委員会の報告を行なった。 日本側

専門家によって作成された作業文書が配布され，

庄野直美，草野信男，石田忠，猿橋勝子，そのほ

かの各氏によって簡単な説明が行なわれた。広島

・長崎で実施される国際調査団の活動内容が審議

され，専門家は2つのグループにわけられること

になった。作業文書lおよびⅡの検討に責任をも

つ自然科学グループと作業文書ⅢおよびⅣの検討

に責任をもつ社会科学グループであり，各グルー

プのメンバーはつぎのとおりである。

邑一 － ■三二 ＝一
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会の挨拶（33ページ）を行なった。ユネスコ事務

局長アマドゥ・マター・ムボウ氏のメッセージ（42

ページ）がマクブライド氏によって代読され， 日

本学術会議会長越智勇一教授のメッセージ（42ペ

ージ）が， 日本学術会議会員小野周教授によって

代読された。その時点までにとどいたその他のメ

ッセージのリストがブース議長によって紹介され

たが，そのなかで議長はとくに，世界保健機関

(WHO)を代表して放射線影響研究所の常務理

事高部益男氏がオブザーバーとして出席している

ことを紹介した。本書に収められているメッセー

ジのリスト （43ページ）は，準術期間を含めてい

ろいろな時期に本シンポジウムにたいして支持，

激励，関心を表明されたものを含んでいる。開会

総会の重要な内容をなす第1段階の要約報告書の

発表については， 自然科学はロートブラッ ト教授

によって，社会科学はカリアディン教授によって

それぞれ行なわれた(88ページおよび92ページ)。

これらの発表にさき立って， 日本側専門家を代表

して庄野直美教授が， これら要約報告書の基礎と

なった作業文書の作成過程と， これら作業文書を

こんご仕上げて活用すべきことについてコメント

を行なった。

第2段階の期間をつうじて，起草委員会は7月

31日の午後と8月2日の午前の2回会合した。シ

ンポジウムの主要文書である第2段階の報告書は

ハーナビ博士とドブロシェルスキー博士によって

起草され，宣言はノエルニベーカー卿によって起

草された。またプレスレリースを発することを決

めその起草は議長と事務局長に一任された。運営

委員会は8月2日の午後会合し，第3段階の広島

ラリーにたいする第2段階報告書の発表者をドブ

ロシェルスキー博士に決定した。

閉会総会では第2段階の報告書（58ページ）は

ドブロシェルスキー博士より提案され，満場一致

で採択された。 また， 「生か忘却か－ヒロシマ

・ナガサキのヒバクシャから全世界のヒバクシャ

にうったえる」と題するシンポジウムの宣言（2

ページ）が， ノエルーベーカー卿によって読象あ

げられ，満場の拍手で採択された。そして宣言と

同じ主題をくわしく掘り下げたノエルニベーカー

で3会場に分かれて被爆者と懇談した。 7月25日

の午前に，国際側専門家全員が平和記念資料館を

訪問し，その後自然科学グループは放射線影響研

究所を，社会科学グループは原爆養護ホームを訪

問した。

7月26日から28日まで，国際調査団の下記のメ

ンバーは長崎で活動した。

ア塗、メド， ダールーハンセン， ディーンスト

ビエ， カウフマン， ミエッチネン，ペトロビ

ッチ， ラムザエフ， ロートブラット， シタニ

ック，中鉢正美，伊東壮，草野信男，湯崎稔

および長崎在住メンハー。

長崎での国際調査の期間，社会科学グループの

起草委員は広島に留まり，広島での調査研究結果

の起草と作業文書のサマリーの作成をつづけた。

7月27日にはブース議長と川崎事務局長が広島市

長を市役所に訪問した。

長崎では7月26日に， ロートブラット教授とカ

ウフマン教授が国際調査団を代表して記者会見を

行ない，そのご長崎準備委員会主催のレセプショ

ンがあり， これには長崎市長諸谷義武氏が出席し

た。 7月27日には国際専門家の会合が，長崎在住

の科学者の参加を得て，長崎大学医学部で行なわ

れ，その後つぎの3つの小グループに分かれて作

業を継続した。 (i)自然科学。医学, (ii)社会科

学。被爆者調査。平和教育, (iii)死亡者数。国

際調査団は長崎原爆病院，放射線影響研究所（長

崎)，長崎大学医学部付属原爆後障害医療研究施

設を訪問した。長崎グランドホテルで若干名の被

爆者との会合が行なわれ， 同時に， アハメド氏，

ダールーハンセン女史， カウフマン教授， ラムザ

エフ教授らは被爆者の家庭を訪問した。 7月28日

には国際調査団は長崎国際文化会館（原爆資料セ

ンター）を訪問し，館長および次長の案内をうけ

た。つづいて記者会見が行なわれ， カウブマン教

授とミエッチネン教授が長崎における調査結果を

まとめて発表した。この記者会見ではすべての国

際側専門家が発言した。その後長崎市主催の昼食

会が行なわれた。

7月29日の午前， 自然科学および社会科学の両

クループは広島で別々に会合を開き，長崎での調

卿による深遠な演説をもって第2段階の全議事ば

終了した。

7月31日の夜，第2段階の参加者のために晩餐

会が広島国際ホテルで開催され，約300名が出席

した。第2段階の終了にあたって， スポークスマ

ンによる記者会見が広島グランドホテルで行なわ

れた。

査結果も含めてそれぞれのグループの報告書を完

成させた。作業文書自体に関しては，作業文書の

IとⅡについては自然科学グループによって見な

おしが行なわれ，全体にわたって書き改められ

た。また作業文書Ⅳの序説部分が社会科学グルー

プによって書き改められた。同日午後，国際調査

団の総会が行なわれ，各グループから提出された

報告書を受理した。ただし，死亡者数に関する最

終的表現をどうするかという点だけは翌日にもち

こされた。同総会は作業文書Vを学際的視野で検

討するメンバーを指名した。この検討は， 7月29

日の夜，広島グランドホテルで行なわれ，三宅泰

雄教授の議長のもとにバーナビ， ブース， カリア

ディン， ラムザエフ， ウォルド， 服部学， 小野

周，猿橋勝子の各氏が出席した。その結果，作業

文書Vのサマリー（99ページ）を作成し，第2段

階の第Ⅳ分科会に提出することになった。

7月30日の午前に， 国際準備委員会と日本準備

委員会の合同会議が広島YMCAで行なわれ，第

2段階のための運営委員会〔355ページ）を設立し

た。運営委員会は同日午後開かれ，第2段階のた

めの諸役員，起草委員会，総会の議長団， 4つの

分科会にたいする議長団，総括報告者，招待講演

者を選んだ(355ページ)。これらが決まった直後，

第2段階開幕の前夜にあたって，記者会見が広島

グランドホテルで行なわれ， ひきつづいて同ホテ

ルで，広島県知事および広島市長の主催によるレ

セプションが第1段階国際側専門家のために開か

れた。

シンポジゥムの第3段階は，広島ラリーとして

8月5日広島県立体育館で行なわれ，約7，000名

が参加した。それは，第2段階の成果を，全日本

から代表として参加している広範な公衆に報告す

るという形をとった。ブース氏， ドブロシェルス

キー博士(第2段階の報告書を発表)， およびマク

ブライド氏が国際側を代表して演説し， 日本側か

らは，庄野直美，湯崎稔，岡本三夫，北西允の各

教授が，それぞれ，第2段階の第I , I, m, ハ『

分科会を要約して報告した。

8月6日午後， アーサー。ブース議長および3

人のノーベル賞受賞者一マクブライド， ノエル

＝ベーカー，およびウォルドーがシンポジウム

を代表して， 国連総会議長H｡シャーリー・アメ

ラシンケ氏と広島グランドホテルで会見し， シン

ポジウムの報告資料一式を手渡した。そのご’議

長と事務局長が広島市長荒木武氏を市役所に訪

ね， シンポジウムの報告資料一式を手渡した。

ブース氏夫妻とレイノルズ女史は，若干の日本

側専門家とともに長崎へ行き， 8月8日長崎準備

委員会の主催で長崎造船大学で開催された長崎コ

ンファレンスに参加した。同日午後おそく，議長

と事務局長が長崎市長諸谷義武氏を長崎東急ホテ

ルに訪ね， シンポジゥムの報告資料一式を手渡し

た。

8月8日の夕方，第3段階のひとつとして長崎

ラリーが長崎市民会館体育館で行なわれ， 約3，

000名が出席した。第2段階の宣言がブース氏に

よって発表され，第1段階の報告はレイノルズ夫

人と服部学教授によって行なわれた。そのほか，

国際調査団からは秋月辰一郎，具島兼三郎，石田

忠，伊東壮，川崎昭一郎， 田沼肇，湯崎稔の各氏

が長崎ラリーに出席した。

第2段階は7月31日から8月2日までの3日間

で， 22カ国69名の海外代表を含む406名の登録さ

れた代表が出席した。本書の主要部分はこの第2

段階の議事録であり，実際の議事の順序（377ベ

ｰジ）にしたがって配列されているので, くわし

く説明するまでもないであろう。

アーサー・ブース議長が第2段階の開会を宣し

たあと，国際準備委員会の報告（29ページ）を行

ない，第2段階の役員リスト（355ページ）を読み

あげ提案し，それは拍手によって承認された。国

際準備委員会会長ショーン・マクブライド氏が開
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1977年， 1～11ページ）

「ヒロシマの答えられていない疑問」（フラ

ンク°バーナビ）

「サイエンティフィック・ ワールド』誌（世

界科学者連盟,Vol.XXIINo.1, 1978年，

14～16ページ）

「広島・長崎原爆の物理的・医学的影響」

（｢自然科学グループの報告書」全文収録）

国内でもシンポジウムを支持した各団体の機関

紙誌をつうじて， また各都道府県シンポジウム推

進委員会等で作成された多彩な報告パンフレット

によってシンポジウムの内容・結論が普及され

た。

日本準備委員会は11月22日に最終の（第9回）

幹事会を行ない，決算報告書を承認し， 1978年3

月末日をもって解散した。シンポジウムには団体

・個人より総額41,753,931円の醗金が寄せられ，

当日の参加費9,883,720円と合わせて，わずかな

がら余裕を残してシンポジウムの全経費をまかな

うことができた。

日本準備委員会は本年2月27日より3月2日ま

でジュネーブで開催されたNGO国際軍縮会議へ

の代表派迫のよびかけを行ない，代表団の組織に

協力した。この会議には日本からシンポジウムに

参加した専門家や被爆者を含む88名が参加した。

同会議の閉会総会では長崎の被爆者，渡辺千恵子

さんが演説し（385ページ)，全出席者に感銘をち

たえた。 この会議のために日本準備委員会はシン

ポジウムの英文サマリー(A4判, 28ページ）を

1,000部作成し，全出席者に配布した。

本年5月～6月の国連軍縮特別総会の開催にあ

たり，国連に核兵器完全禁止を要請する日本国民

(NGO)代表団502名が訪米した。シンポジウム

の英文議事録が5月10日に完成したので， この代

表団を通じて，国連の主要役員，各国代表部にこ

れを届けることができた。 6月12日の国連軍縮持

別総会のC:NGOデー”には， 田中里子（全国地

域婦人団体連絡協議会事務局長）さんが日本のN

GOを代表し， シンポジウムの成果もふまえて意

見を発表された（387ページ)。

8月9日記者会見が行なわれ， ブース議長より

プレスレリース（80ページ）が発表された。プレ

スレリースは3つの段階をとおしてのシンポジウ

ムの議事の流れをのべている。

8月6日と9日には広島と長崎で恒例の平和記

念式典が行なわれ，国際側専門家が出席した。
＊ ＊ ＊

本書は序説部分，第2段階＝シンポジウムの主

要な演説と議事経過の記録の部分（第3段階も含

む)， シンポジウムの内実をなす報告書等を集め

た部分，付属資料という4つの部分からなる。本

書の冒頭にはシンポジウムで採択された宣言が掲

載されている。第3段階のラリーに関しては，広

島ラリーについては採択された「よびかけ」 （75

ページ）と第2段階の総括報告者ドプロシェルス

キー博士の演説(73ページ)を，長崎ラリーについ

ては採択された「よびかけ｣(79ページ）と長崎県

知事，長崎市長およびショーン・マクプライド氏

からのメッセージ（78ページ）を収録した。シン

ポジウムの全議事日程の終了をしるす，長崎で発

表されたプレスレリースも収められている。

シンポジウムの内実をなす第3部は，主として

日本側専門家によって作成された5つの作業文書

の全文を収録している。 これらの作業文書のあい

だには， シンポジウムの第1段階におけるとり扱

われ方に若干のちがいがあった。作業文書Iおよ

びⅡは，第1段階の期間に，国際調査団の自然科

学グループによって全体にわたって書き改められ

たので，本書では改訂後の最終テキストを収録し

た。作業文書Ⅲについては日本側最終草案からの

変更はない。作業文書Ⅳについてはその序説部分

が第1段階のあいだに書き改められたが， この邦

文議事録では国際側専門家による修正を考慮に入

れながらなお原案の趣意をもいかす方向で原案執

筆者により再度書き改められたものを収録した。

すべての作業文書は掲載するにあたって， 日本側

専門家によって原稿を再度精読し，用語の統一等

をはかった。

第1段階で作成された2つの要約報告書一

「自然科学グループの報告書」および「社会科学

グループの報告書」－ば第1段階の期間にそれ

ぞれのグループで起草され，国際調査団全体によ

って受理されたものである。 これらはある意味で

作業文書I , I, m, Ⅳの要約となっている。作

業文書Vはこれとはちがったやり方で処理され

た。作業文書Vを検討するためのメンバーは7月

29日の国際調査団の最終会合で指名され， 同日夜

サマリーを作成するために会合がもたれた。した

がって，その作業は第1段階終了以後にもちこさ

れた。サマリーは第2段階の第Ⅳ分科会に報告さ

れた。

被爆者調査の3つの中間要約報告書（一般・生

活史。医学）は，第2段階に提出された段階のも

のが収録されている。これらの調査は， シンポジ

ウムの計画全体， とりわけ作業文書の作成におい

てひじょうに重要な背景資料となった。しかし調

査が日本側専門家による作業文書の起草と並行し

てすすめられたため，調査結果はかならずしも十

分に作業文書のなかに反映されていない。これら

の調査報告書の重要な点は第2段階の開会総会で

行なわれた浜谷正晴氏の報告（44ページ）で知る

ことができる。

＊ ＊ ＊

ここで日本準備委員会の事務局長として， シン

ポジウム以後の若干の経過についてのべておきた

い。

シンポジウムで配布された報告資料はただちに

主要な国際政府機関，研究機関等に送付された。

また国内の関係政府機関にも届けられた。シンポ

ジウムには一定の国際的反響があった。下記の海

外雑誌等がシンポジウムの内容を紹介した。

『ニュー・サイエンティスト」誌（英， 1977

年8月25日， 472～476ページ）

「広島と長崎：生残り」 （フランク・バー

ナビ， ジョセフ・ロートブラット）

『ビュレッティン・オブ・ジ・アト ミック・

ザイエンティスツス』誌（米， 1977年12

月， 48～56ページ）

「広島と長崎で継続している死体の計算」

（フランク・バーナビ， 「自然科学グルー

プの報告書」全文収録）

『ニネスコ。フィーチャーズ」誌(Nb. 726,

さいごに， 日本準備委員会の事務局を支えて下

さった多くの方がたのなかで， とくに進藤狂介，

立花誠逸，岸部光恵，草間輝子の各氏にたいし，

また， シンポジウムの準備からその開催，事後処

理，報告書作成にいたる長い期間にわたり日本準

備委員会の事務所を日本原水爆被害者団体協議会

（日本被団協）内におかしていただき机を並べて

仕事をするなかで日常的に助言と協力をいただい

た日本被団協事務局員の伊藤直子さんと東京都原

爆被害者団体協議会（東友会）事務局員の米津ゆ

き子さんにたいし，心から謝意を表したい。

1
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われらみなヒバクシャ

国際準備委員会議長

アーサー・ブース

(1分間の沈黙）－承なさん， ここに私は，被爆の実相とその後造

・被爆者の実情に関する国際シンポジウムの，第

2段階の開会を宣します。私がはじめにお話しし

なければならないことは， ごく短いものです。こ

こでは，私の仕事はもう終わったも同然で， この

第2段階で私が果たす役割は比較的わずかなもの

であります。しかしながら，はじめに銘記してお

いていただきたいのは，私たちは広島，つまり悪

意でこの爆弾が初めて使用された都市につどいき

ているということであります。先に進めるまえに

これを心にとどめておいてもらうため， あの悲劇

に亡くなった人びとの冥福を祈り， 1分間の黙と

うをささげるため， ご起立をしていただきたい。

染なさんありがとうございました。やすらかに

眠られている人びとに，私たちの祈りがとどいた

ものと思います。たといどこの国からこようと

も，私たちはすべてヒバクシャであり，私たちは

すべて原子爆弾の生き残りであるゆえに，私たち

は桑んな生き残りであり， また，現在生存してい

るものは誰もが， このあやまちがふたたびくりか

えされぬことをたしかめるまでは，安眠すべきで

ないという考えのうえに，私たちは， 固く決意

し， この仕事をつづけるべきであります。

お手もとに，本日のプログラムをお持ちでしょ

うが， これはかなり長いものですので，時間どお

シンポジウム（第2段階）の開会を宣するアーサー・ブース議長

’
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マクブライド氏， ロートブラット教授およびカリ

アディン教授とノエル＝ベーカー卿です。以上の

指名に賛成していただけますか。

－（拍手をもって賛成）－

いましばらく時間をいただきたい。私たちは，

4つの分科会の責任者について構成を考えまし

た。 この人たちの氏名は， この2日間十分に討議

し， しかも前の週に行なわれた国際専門家の作業
とも関係があるので，私たちとしては最良のもの

と考えておりますが， なおみなさんの賛同をいた

だきたい。

第1分科会からはじめます。分科会の議長は，

日本人と他の国の人とで共同でやってもらいま

す。各1組の方がたが順番に3つのセッションの

ひとつずつの議長をつとめるようおねがいしま

す。ここで順番に名前をよみあげますが，議長の

方たちは，その担当の順序ややり方を， ご自分た

ちできめて下さい。

第1分科会は，バーナビ博士， ウォルド教授，

ラムザエフ教授と， 日本側からの秋月博士，草蜜

教授および高部博士であります。総括報告者も同

様に共同してやっていただくわけで， 国際側から

シタニック教授， 日本側から庄野教授となりま

す。 とくに強調しなければならないと思われる特

別な項目に関し， 自発的に， または私たちの依頼
にこたえて短い発言をしていただく人をおねがい

してあります。第1分科会ではロートブラット教

授，岡島教授，大北教授および阿波博士でありま
す。

第1分科会の同じようなリストをお知らせしま

す。議長にはカウフマン教授， ワドロー教授，金

子氏， 日本側から中鉢教授，横山教授，石田教授

です。総括報告者には， グウェンディ ・ナイト博

士と山手博士です。この分科会でとくに重点をお

きたいことで発言をおねがいしたのは， カリアデ

イン教授，バーバラ・レイノルズ夫人， マッシー

ニ博士，今堀教授，伊東教授，鎌田教授の方がた

です。

第Ⅲ分科会にも同様のリストがありますが，議

長については， ここにとくに立派な代表団を送っ

てくれた団体名をあげ，議長のひとりの選出は，

その団体にまかせたいと思います。それは，全米

キリスト教会協議会であって， この人たちのなか

で，第Ⅲ分科会の議長をひとりきめていただきた

い。そのほかは，坂本氏， フックス博士， 日本側

から今田氏，石田氏および川田教授です。総括報

告者には， ナタリー・シャイラスさんと岡本教授

をおねがいしたい。 この分科会の招待講演者はア

ハメド氏， セツコ．サーロウ夫人， ビスワス氏，

石田氏，古川博士および田川氏です。

さて，第Ⅳ分科会でも，議長はまったく同じよ

うに行なっていきます。はじめに名前を読み､あげ

ます。マトヴェェフ氏， マテラ氏， ペギー・ダフ

夫人， 日本側から関屋夫人，佐藤師，新井氏，北

西教授とします。総括報告者には， シェーラ・オ

ークス夫人と福島教授をあげます◎第Ⅳ分科会の

性格は，すでにプログラムにまとめて，最近数週

間あるいは数カ月内に手もとにとどいている小冊

子にあるように，他の3つの分科会とはやや異な

っております。それは， このシンポジウムの主題

から生じてきた諸問題について，広範な考察を行

なうという意味であります。そこで， この分科会

では，招待講演をしないで， まったく自由討論の

場とすることにきめました。しかし， この2週間

の討議と経過から考え， もし，象なさんがこの予

定をかえてもよいと考えていただけるならば，次

のようにしていただきたい。この分科会はシンポ

ジウムの結果として，私たちが行なうべきものと

して提案をする行動ともっとも密接に関係がある

と考えます。 この話題はとくに第Ⅳ分科会に限ら

れたことはないけれども， この種の勧告案の大部

分が出てきそうなところは第Ⅳ分科会であると考

えられるから， ここでバーナピ博士と， ドブロシ

ェルスキー博士に短い招待講演をしてほしいと思

います。幸か不幸か， この問題はまだ終わりでは

ありません。ここに日本側専門家が用意してくれ

た立派な会議資料がありますが，そのなかに， フ

ォールアウト， とくにビキニ水爆事件に関する論

文があります。私たちの主題は，広島・長崎の被

爆の実相とその後遺と被爆者の実情であるという

理由でこの論文を考察からはずすというルールを

定めなければならなかったことは， いま考えると

私の失敗でした。 この論文は， フォールアウトに

関する非常Iこ貴重な情報と考えられますし， この

シンポジウムの注目からはずすべきではないと考

えます。そこで，昨夜と一昨夜， ラムザエフ教授

の助けきえて会合をひらき（彼の助けがなかった

らできなかったでしょう）， この論文を短縮し，

合意文書とすることとし， シンポジウムの会議資

料としての格づけはしないけれども，第Ⅳ分科会

には，サマリーとして提出すべきであるというこ

とを決めました。この提案にみなさんが賛同して

下さることをおねがいします。さて最後のコメン

トとして， もうひとり，第Ⅳ分科会に招待講演者

をゑとめていただきたい。この分科会では招待講

演をしないといういままでの計画とさからうこと

になるので， これはあまり気がすすまないことな

のですが， また一方では，経験豊かな人におれが

いすることを非常な喜びとするものであります。

その人は，国際平和ビューローと， 国際準備委員

会の役員をしているドイツ人の青年であります。

名前はケルト ・グロイネでして，過去2， 3カ月

のあいだに西欧のほとんどの国を通りすぎたあの

すばらしい行進， ラリーあるいはリレーの責任者

でした。これは， ヘルシンキ最終文書が合意され

たヘルシンキから出発し，沿道すべての国を通り

すぎ，行くさきざきで支持をうけ，そしてヘルシ

ンキ最終文書の再検討会議がはじめられていたベ

ルグラードで終わったものです。そういうわけ

で，彼は， この分科会に特別な貢献をするものと

思いますので， ここで短い招待講演をしてもらう

ように，その名前をあげたいと思います。

これで組織の仕事はおしまいです。私があげた

氏名に賛成をおねがいします。

－（拍手をもって承認）－

ありがとうございました。

つぎに国際準備委員会の作業について短かい報

告をします。 これは先週4回も報告をしたという

だけではなく，時間も限られていますのでごく短

く行ないます。

この国際準備委員会は， ジュネーブの世界保健

機関(WHO)の構内で会合をひらきました。W

HOからは，みなさんの想像をこえるような多大

りに終了するためにはあるきまりが必要でありま

す。

組織的な事務報告を， もう少しつづけなければ

なり菫せん。昨日と一昨日，国際準備委員会， 日

本準備委員会および国際調査団のメンバーが会合

し， この3日間の日程について検討し，役員や委

員会のメンバーを指名しましたので， ここにその

氏名をお知らせし，みなさんのご支持をえたいと

思います。

まずはじめに，総会議長を指名いたします。ご

らんのように，私もその役をひきうけますが， 同

時に国際準備委員会の副会長の方たちにもおねが

いしたいと思います。名前はペギー・ダフ夫人，

ビスワス氏， ラピチレラ氏， シェーラ・ヤング夫

人です。そして日本側から柳本氏， 山高夫人，天

池氏，壬生氏， 中林氏および槙枝氏です。
シンポジウム第2段階の主な役員には，次の人

びとを提案いたします。運営委員長に私アーサー

・ブース，起草委員長に三宅教授，事務局長に川

崎教授，会計責任者に服部教授です。また公式記

者会見の席で報道関係者に情報を提供する，つぎ
の6人のスポークスマンを指名します。原田博

士，小野教授， 田沼教授， アハメド氏， ロートブ

ラット教授およびカウフマン教授です。また最終

声明文のラポルトゥール（総括報告者）と起案者

として， フランク・バーナビ博士とドブロシェル

スキー博士を指名します。

運営委員の氏名は,ショーン・マクブライド氏，
私がすでに申上げましたように，運営委員長をつ
とめるアーサー・ブース，ペギー・ダフ夫人， ラ

ピチレラ氏， シェーラ・ヤング夫人， ローズ・ブ

ース夫人， ビスワス氏， ファニー・エデルマン夫

人， ノエル＝ベーカー卿， マトヴェエフ氏， バー
バラ。レイノルズ夫人およびアハメド氏です。 日

本側からは，三宅教授，川崎教授，庄野教授，草

野教授，石田教授，川田教授，関屋夫人，佐藤上
人，新井氏および伊東教授であります。起草委員
会は，すでに名前をあげた2人の主な起案者のバ

ーナビ博士とドプロシェルスキー博士と，委員長

の三宅教授のほかに，顧問として次の方がたを含

んでおります。私アーサー。ブース，川崎教授，

’
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ることによって，全体の計画の成功を危くするか

もしれないと警告されたり，率直にいって,私もそ

うなるかもしれないと思っておりました。 ところ

が，何も起こりませんでした。このような資質を

もった，科学的，学問的に優れた人びとのあつま

りでは， こういうことを今までに経験したことが

ありません。私は， このように調和を保ち，一生

懸命の， しかも献身的な共同作業をかつてみたこ

とがありません。彼らはただちに自然科学と社会

科学のふたつのグループにわかれ， 日本の専門家

が用意した報告書を検討し，みたいと思うところ

にはどこでも出かけてゆき，会いたい人には誰で

も会いました。私たちは持てる機能をすべて開放

し，彼らはそれを十分に利用しました。両グルー

プとも，一連の勧告をおりこんで，その見聞のサ

マリーを作りあげました。しろうとの私は， この

報告書の質を審査する立場にはありません。しか

し私は， このふたつの報告書が，最高の質を持っ

たもので，多くの人たちが,すでに利用し得るし，

すでになされたと確信していた知識と研究におけ

る， ギャップの多くを明るゑに出したものと信じ

ていることを，みなさんにお伝えするために，お

おいにけんそんしながらしかも感謝をもってここ

に立っております。したがって， この報告書が最

高の重要性をもっていることがみなさんに了解さ

れ，その基礎のうえに各分科会の討論が行なわれ

るものと私は考えております。

ありがとうございました。

の援助と助言をうけ,WHOの職員のひとりは，

私たちといっしょにここにおります。ユネスコか

らも援助をうけております。財政面の援助ととも

に，助言と激励をいただきました。そのほか， ス

トックホルム国際平和研究所， パグウォッシュ科

学者グループ，国際原子力機関(IAEA),国連

の原子放射線の影響に関する科学委員会， 国際平

和研究協会から援助をいただきました。さらに私

は，激励して下さったり， あるいは各種の助言や

援助を与えて下さった世界のもっとも名声のある

組織の長いリストをつづけていくことができま

す。こうした背景のもとで私たちは，象なさんが

お持ちの書類にみられるような，支援団体や個人

のすばらしいリストがまとめられたのです。ほん

とうのところ，私は， こんなに包括的なリストを

みたことはありませんし， またこの種のシンポジ

ウムを支持するのが当然であるような国際組織は

どれも含まれているものと信じております。

さてもう一言，国際調査団の作業についてつけ

加えさせていただきたい。みなさんがお持ちのリ

ストに入っていない名前がいくつかあります。そ

の名前は， カリアディン教授，バーバラ・レイノ

ルズ夫人，チェコスロバキアのディーンストビエ

教授， ローマからきてくれたマッシーニ博士であ
ります。この計画がはじまったときのことを簡単

にお話ししたい。異なることばをはなし，異なる

社会的背景を持ち， さまざまな科学の専門を代表
している，世界中から集まったその職業専門上の

トップクラスの人びとの立派な集団のなかには，

プリマドンナがいたり，妙技を発揮したいと望む
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核兵器使用禁止と全面完全軍縮のために

国際準備委員会会長

ショーン・マクブライド

まず最初に私は， このシンポジウムの開催を提

唱された日本の仲間の桑なさんに深く感謝したい

と思います。 2年以上前にこの提唱を聞いたとき

ヨークにいあわせた仲間たちで検討したところ，

国際平和ビューローおよび平和と軍縮のために活

動しているあらゆるNGOの組織は－もちろん

を大いに認めるべきです)，来年5月に国連特別

総会が開かれるようになったのです。ご存じのよ

うに，私たちは世界軍縮会議を要求してきまし

た。まだこの開催にはいたっていませんが，少な

くとも軍縮を専議する国連特別総会を開かせるこ

とには成功したのです。 これはきわめて重要な磯

会であり，私たちは全世界でこの特別総会に向け

て世論を高めなければなりません。したがってこ

のシンポジウムは， もっとも時を得た，そして適

切な時期に開かれたということができます。

第2には，新しい恐ろしい兵器が多くの人びと

を破滅させる目的で準備されていることを私たち

が知ったまさにその時に， このシンポジウムが広

島で開かれるというのは重大な符合です。もちろ

ん私は中性子爆弾のことをいっているのです。し

かし私は， 中性子爆弾が，人類を破滅させようと

して準備されている一連の兵器の最後のものだと

は思っていません。

そこで， この危機にさいして，広島と長崎で原

子爆弾が使用されたときに何が起こったかを調べ

ておくことは重要な意味があります。私たちはも

ちろん，全世界の政治家が広島と長崎の住民の受

けた被害や， この場所に住んでいた人びとにたい

して同情の言葉を述べられたことに感謝していま

す。 もちろん私たちは，彼らが世界の平和をのぞ

んでいると公言されたことに感謝します。しかし

この同情は，軍縮をもたらす何らかの行動が伴っ

ているものでなければ， まったくの偽善にすぎま

せん。

おそらくは， こんにち全世界の直面している問

題の起源に承なさんとともにたち戻ってゑるのが

よいのではないでしょうか。その問題とは，人類

の生存， とくに確実に何億かの人間の生存を脅か

NGO軍縮特別委員会も含まれているわけですが

－これを全面的に支持することになりました。

はじめに， もうひとつ私は，承なさんに伝えて

ほしいと頼まれた2人の方のメッセージをご紹介

したいと思います。ひとつはUNESCOのカレ

ル。ファサク博士からのものです。博士はUNE

SCOを代表して参加されるはずだったのです

が，急にどうしてもこられなくなりました。博士

は私に私たちが今ここで始めようとしている事業

を全面的に支持していることを伝えてほしいとい

われました。博士は最近UNESCOの平和と人

権部の部長となられました。私たちは博士の援助

と支持に感謝したいと思います。

もうひとつのメッセージは，私の旧友である世

界平和評議会のロメシュ・チヤンドラ会長からの

ものです。彼は急いでインドに行かねばならなく

なり，そのために今日は参加されていません。私

たちは，世界平和評議会とそのすぐれた会長が私

たちを援助し勇気づけて下さったことに感謝した

いと思います。

このシンポジウムは，世界の平和と軍縮のため

のたたかいの歴史の中で， おそらくもっとも重要

な時期に開かれようとしています。その理由は2

つあります。

第1には，象なさんもご存じのように，非同盟

諸国とNGOがなが年にわたって圧力をかけ，せ

きたててきた結果(NGOがなしとげてきた功績

■
■
Ⅱ
Ⅱ
１
１
１
ｒ
Ⅱ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
ｒ
ｌ
ｌ

｜

』



－

3534

条約の効能を聞かされるようになり，全面完全軍
縮の議論はすたれて行きました。 1950～60年の時
期には，全面完全軍縮のことをGCDと呼んでい

ました。ちょうどこんにちSALTと略称してい

るようなものです。私は柔なさんの多くが， この

頭文字が何の意味だったか忘れておられるにちが
いないと思います。ここにおられる年輩の方は，

これらの頭文字が当時普通に通用していた略称で
あることを覚えておられるでしょう。

こうしてジュネーブでのCCDやその他の場所

で'5年以上も交渉が進められてきたのですが， こ
れまでに軍縮は何ひとつ実現していません。それ
どころか，現存する武器の貯蔵は20倍以上に増加
しました。－そして軍縮はまったく行なわれな
かったのです。部分的措置はありましたが，実質
的にはほとんどあるいはまったく意味のない部分

的措置でした。実験禁止条約以来，地上と大気圏
での実験は行なわれていません。 この条約は，世

論を無害化し，人びとに世界は再び安全なものに
なったと感じさせる効果はありました。しかし地
下で兵器の実験が続けられている以上， これはナ

ンセンスです。しかもいくつかの国は大気圏での

実験を続けています。

核拡散防止条約はどうでしょうか？ この条約
は核兵器の拡散をくい止めたでしょうか？ あれ

以来，核兵器の数や核兵器を持とうとする国の数
が減ったでしょうか？私の知る限りでは，南ア
フリカは今にも核兵器をつくろうとしています。

－西ドイツ， フランス， アメリカから提供され

た技術や装置を使って核兵器をつくろうとしてい
ます。

もちろんこれらの国々は核兵器の拡散は行ない

ませんでした。彼らはただ核兵器をつくる手段を

提供しただけです。

全世界には，発射基地に，艦艇に，航空機に，

潜水艦に核兵器がおかれています。私たちは核兵

器がいまや全世界に拡散された中に住んでいま

す。アメリカ政府の発表した最近の報告によれ

ば， 4年後には30以上の国が核兵器をつくりうる

ようになり， 2000年までには少なくとも，00カ国

が核兵器をつくりうることになるとのことです。

大変な拡散防止ではありませんか.／

部分的措置はどうでしょうか？軍備管理手段

はどうでしょうか？協定はいつも存在しまし

た。それは一定の天井の水準をこえないようIこと

いう協定でした。その結果，全世界の武器庫はた

えず成長を続けてきて，軍備史上に例を見ない大

きなものとなっています。

私が代表の栄を担っている組織（訳注：国際平和

ビューローのこと）としての見解は， またこれは平

和運動のほとんどすべての組織の見解だと思いま

すが，私たちは次の2つの単純な要求にたち戻る

べきです。すなわち

1． 核兵器の使用を禁止すること

2． すべての交渉は全面完全軍縮に向けられる

べきであること

の2点です。これなしに人類を守ることはできま

せん。

このシンポジウムがきわめて重要であるのは，

必然的に私たちを核戦争の帰結に，そしてまた戦

後の時期，つまり何が起こったかを人びとがまだ

覚えており，生き残るためには全面完全軍縮を達

成することが絶対的に必要であることを覚えてい

た時期に連れ戻してくれるからです。

私が述べてきたように，時の経過とともに記憶

は薄れて行きます。人びとは恐怖を忘れ，広島を

忘れ，長崎を忘れ，焼却キャンプ，拷問室といっ

たたぐいのすべてのものを忘れています。

そして，だからこそ，私たちがここに集まり，

広島の当時の状況や， ここで起こったことの結果

を調べることが意義のあることなのです。ここに

おられるすぐれた科学者の仲間のみなさんが，後

世の人たちのために準備された報告書の中には，

非常に感動的で重要な説明があります。

社会科学者のみなさんは，報告書の中で，原爆

で生じた人間の被害は時間的にも空間的にも戦争

終了直後に限られるのではなく，実際には今も続

いており，時がたつにつれて拡がっていることを

明らかにしています。

これはゑなさんが注意深く評価すべき言葉で

す。これは世界の人びとの注意を喚起しなければ

ならない言葉です。

しているものです。 この前の世界大戦のさい(こ，

道徳と行動のすべての基準が完全にうち砕かれる

ようなことが起こりました。私は， この時代をし

るす多くの事件を述べたてるつもりはありませ

ん。私は2つのことだけとりあげたいと思いま

す｡ 400万の人びとがガス部屋で殺されました。

こんなことが人類の発展の現段階で起こりうると

はいまだに信じられません。この後に無防備都市

への大量爆撃が続き，その最後に広島と長崎に原

爆が投下されたのです。

戦後直ちに，当時の社会主義国も西側諸国も，

世界のあらゆる国の指導者たちは，思想や信条に

かかわらず， こうした種類の非人道的なことが二

度と起こってはならないという熱意や決意を抱き

ました。これを追求して彼らは2つのことを行な

いました。彼らは道徳的行動の基準の一部をつく

り直そうとしました。その帰結として彼らは世界

人権宣言を起草し， これは1948年に採択されまし

た。これは第2次大戦やその直前に起こったよう

なことの再発を防ごうとしたものでした。 これと

並行して同じ時期に， 当然もっと難しい軍縮の問

題にも真剣:ことりくみました。彼らはすべて，新

しい大戦ばあり得ない， なぜならば次の大戦は絶

滅を意味するのだということを認識していまし

た。それば核兵器で何億もの人びとを虐殺し，人

類の生存さえ脅かすにちがいないと考えられてい

ました。この点で異論はなかったのです。正直に

いって，彼らはすべて， こうしたことが二度と起

こらないような措置をとることに賛成し決意した

と思います。 1945年から細かい交渉が始まり， 19

6'年にはソ連とアメリカの問で，次の大戦を不可

龍にするためにとるべき措置およびなさるべきと

りきめについての合意に到達しました。

きわめて詳細であり， またきわめて簡明なこの

合意は，国連で満場一致で支持されました。世界

中の国が賛成したのです。 （訳注： 1961年9月，米

・ソは軍縮交渉のための合意に達した原則についての共

同声明を第'6回国連総会に報告し，総会はこの合意を歓

迎し，全面完全軍縮に閨する交渉がこの原則にもとづい

て行なわれることを推奨した。この合意はゾーリン°マ

ックロイ合意とも呼ばれ，国連の歴史の中で全面完全軍

縮についてのべた最初の文書となっている｡)

この合意は，実行の詳細は別として， 2つのき

わめて重要な問題について決定しています。ひと

つは核兵器およびその他の同じような大垂殺りく

兵器は永久に禁止すべきであるというのです。部

分的措置などは問題にしていません。ある種の状

況では使用できるなどということは考えていませ

ん。 1961年当時，核兵器は完全に禁止されねばな

らなかったし， いかなる国もこうした兵器を製

造，実験，保持することを認められなかったので

す。

第2の主要な決定は，すべての交渉の目標は全

面完全軍縮に向けられねばならないということで

した。すべての人が，救われた気になってほっと

一息ついたものです。私たちは最終的には全世界

の政府が全面完全軍縮に賛成するものと感じまし

た。GCDはいまや普遍的な合意された目標とな

ったのです。

こうして，宇宙の資源，人類の開発してきた巨

大な資源がすべて，人類の破滅のためにではな

く，人類の向上のために使うことができるように

なったのです。

この救われた思いは， 61年と62年にわたって続

きました。私たちはきわめて念入りな， きわめて

有用で建設的な国際会議を開きました。アクラで

開かれた重要な会議にふれておかなければなりま

せんが,これはペギー・ダフ，ロートブラット博士

それに私が主導的役割を果たしました。 （訳注： ’9

62年6月に開かれた「爆弾のない世界」会談。国際機関

により管理された全面軍縮条約の締結を呼びかけた｡）

この重要な国際会議は， 1961年末に採択された協

定の適用について詳しく検討しました。そしてこ

こでも私たちは，ほとんどすべての点について協

定に達することが可能であり，未解決な点につい

ても話し合いが可能であるという結論に達しまし

た。

それ以来，確かに間断なく，全面完全軍縮の話

は次第に遠ざかって行きました。 ｜司じように，前

大戦の恐ろしい記憶や人びとの受けた苦しみも，

人びとの心から遠のいて行き始めました。私たち

は次第に部分的措置，実験禁止条約，核拡散防止
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類のことをしようと考えられるのかわかりませ

んo

私たちは幻想を持ってはなりません。一度発見

され実験された大量破壊の新兵器は，戦争が始ま

れば使われることは確実です。

私たちが一体となり決意をすれば， これを止め

させることができると私は信じています。

私たち人民は，私たちの声を響かせることがで

きます。私たちは全世界の世論を高め，事実と真

実とを知らせなければなりません。

私たちは新聞を動かし， この課題において私た

ちを援助してくれる手段を獲得しなければなりま

せん。客観的な情報を提供するというこのシンポ

ジウムにおける私たちの使命は， もっとも重要な

もののひとつだと私は信じています。これはまさ

に， この世界の軍国主義者，産軍複合体にたいす

る，そしてまた貧困や飢えや病いを救うために用

いるべきこの世界の資源を戦争の準備のために浪

費しようとする人びとにたいする困難なきびしい

たたかいの始まりです。

最後に，多くのみ､なさんがおそらくすでにご存

知の数字をくり返させて下さい。世界の各国政府

は毎年3,800億ドル以上を軍備のために浪費して

います。これは世界で教育と保健のために使われ

るものを上まわっています。こうした事実をすべ

て明らかにしなければなりません。こうした事実

を明らかにするには象なさんの力が必要です。ま

ず第1に私たちは世論にたいして，広島の被爆者

にとって生活とは生と死の境をいつまでも歩き続

けるようなものであることを知らせなければなり

ません。このことは，世界の人びとがいま決然と

たち上らないかぎり，やがては彼らの運命でもあ

るのです。

報告書は承なさんに，死者以外に30万人以上の

ヒバクシャが苦しんできたことを明らかにしてい

ます。科学者のゑなさんは非常に感動的な言葉で

ヒバクシャにとっては生活とは生と死の境をいつ

までも歩き続けるようなものであることを指摘し

ています。またヒバクシャにとってどうしても理

解できないのは，彼らの声が強国の人びとに聞い

てもらえないことである点を指摘しています。彼

らの声が届くようにお手伝いすることが私たちの

任務でなければなりません／

また私たちがここで平和のために働いているの

に，科学者たちがこうした報告書をつくるために

働いているのに， このシンポジウムの要員の方た

ちが人類のために自発的に働いているのに，一方

では軍国主義者たちは，資源を無制限に浪費しな

がら，新しい大量殺りくの方法をつくり出すため

に働いています。私の知る限りでは，中性子爆弾

以外にも，亜音速の技術の開発にもとづいた爆弾

が少なくとも実験段階にあり， これは人間を殺し

はしないが脳の一部を再生不能なように破壊し’

低能化してしまうということです。

理性を持った人間がどうしてこんな種類の仕事

に携わることができるのかわかりません。用いら

れる手段はますます変性されています。新聞の伝

えるところでは，ペンタゴンは南朝鮮から45,000

の冷凍した胎児を輸入し，胎児の組織にたいする

中性子照射の実験， 中性子兵器が人間の組織や肉

体に及ぼす放射線効果を調べる実験を行なったと

いうことです。死体からとった肉ではこうした実

験に適していないことは明らかであり，韓国で堕

胎した胎児の新しい貿易が進められているので

す。

どうして責任ある人びとが，人類全体あるいは

人類の大部分を破壊する準備のために， こんな種
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広島・長崎は人類にとって何を意味するか

広島大学長

飯島宗一

日本準備委員会のひとりとして， あるいば，広

島，長崎に在住する科学者のひとりとして，海外

ならびに日本各地から， このシンポジウムに参加

された，すべての方がたに，心からなる歓迎の意

を表したいと思います。

1945年の8月6日広島で， 8月9日長崎で，原

子爆弾が投下されましたが，それ以後， 30有余年

の歳月をへて，今年は，原爆で死没された方がた

の33回忌に相当いたします。申しあげるまでもな

く，仏教の習慣では，亡くなった人びとを，死後

年をくぎって偲び， まつる風習がございます。死

後1年，死後3年， 7年， 13年，そして33年， と
いうくぎりで，死者の安息を祈って，死者ゆかり

の者が死者をまつるのであります。けれども， ち

ょうど， この33回忌の年に, NGOの主催による

ところの， このシンポジウムが開催されるという

ことを思いますと，私どもには， そこに原爆で亡

くなられた方がたの，切なる願い， あるいは，そ
こに見えざる力が作用しているように思われてな
りません。

このシンポジウムが成功をして，そして， ノー

モア・ ヒロシマズ， あるいは， ノーモア・ナガサ

キズという理念が， まさに，現実のものとして発

展していくことができるならば， あの’ 1945年8

月の暑い夏に，劫火の中で亡くなられた，無数の

方がたの悲しゑは，おそらく，わずかに慰められ

るにちがいありません。その意味では，本日， こ

の場で， ことに海外から，勇気と良識と人類愛を

そなえた，すぐれた方がたをお迎えをして， その

方がたに歓迎の意を表するのは，私ども，現在，

広島，長崎に生きている市民だけではなくて， こ

の土の中にうずもれ， あるいは， この空を天がげ

ているところの，多数の死者ともどもであるとい

うことを，私はまず，想起をいたしたいと存じま

す。

原子爆弾は申しあげるまでもなく，人類がはじ

めて手にした，新しいエネルギーを根源とすると

ころの武器であり， したがって，広島，長崎が奈

った原子爆弾の影響は，従来みられなかった， い

くつかの特性を備えております。たとえば，人体

にたいする影響の点から申しますと， このシンポ

ジウムで，以後，討論され，確認されることであ

ろうと思いますけれども，私は，少なくとも， 4

つの特性があると思います。

そのひとつは，原子爆弾によるところの人体の

障害は， あるいは破壊のていどは，それ以前の通

常兵器にくらべて， いちじるしく大きいというこ

とであります。おそらく，ただひとりの人間が，

ただひとつの爆弾を，投じたことによって生じ

た，破壊の規模，殺りくの規模というものは，歴

史上，広島，長崎における破壊が最大のものであ

りましょう。のみならず，核兵器の技術は， さら

に検討され， さらに核兵器の蓄積が増大をしてい

る今日では， この量的破壊力というものは， ひと

つの特性として，われわれが，注目をしなければ

ならないことだろうと思います。

第2の問題は，人体にたいする原子爆弾の影響

は，たんに，人体をその瞬間において，物理的に

傷害をするだけではなくて， 同時に，人間の体に

そなわっておる， 自然の防御機構を破壊するとい

う特徴をもっております。そのために，一見，原

子爆弾投下時， なんらの傷もうけなかった人びと

が，その後，身体の生体防御機構の不全のために

亡くなられておるのであります。

第3には，原子爆弾の影響はその瞬間に終わる

のではなくて， ご承知のように，今日まで引きつ
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今日まで，絶えず継続をしており， それにこたえ

なければならないという責任を，私どもは，終始

感じておりました。

私は， どうか国外および国内の， このたびのシ

ンポジウムに参加されるエキスパートの方がた

が，被爆後32年間にわたってつみあげられた，無

数の科学者の労苦の結果というものにたいして，

深甚なる注意をはらわれることを心から希望いた

します。

それは， まさに， この原子爆弾の影響というも

のを二度と， この世の中にくり返してはならない

という使命感に裏づけられて，蓄積をされたもの

であります。

これらのデータを，議論されるさいに，私が，

とくにお願いをいたしたいのは， これらのデータ

を, どうぞ，表層的に，表面的にあつかっていた

だきたくない。たんに計量的，数量的にあつかっ

ていただきたくない。

たとえば，ひとりの被爆者に発生した， ただ1

例の白血病といえども，私は，それは無限の人類

的課題を含むものであると思し､ます。

どうか，そういう視野で， このシンポジウムを

通じて，世界のあらゆる良識者が，広島および長

崎の体験なるものが，われわれ人類の将来にとっ

て真に，何を意味するかということを，根底から

解明をし，認識をしていただきたいと，私は，切

に希望するものであります。

30年前，広島の上空で， また長崎の上空で破裂

した，瞬間の核爆発というものが，人類の歴史に

とって，果たして，真に何を意味するものである

か， ということを決定するのは，われわれ自身で

あります。

それが，人間にとって何を意味したか， という

ことはまだ決められておりません。今後，われわ

れの課題として，それにとりくまなければならな

いのであって， このシンポジウムは，その運命を

決定するための，重要な契機になりうるであろう

ということを確信いたします。

かさねて， 国外， 国内からの熱心なる参加者に

敬意を表します。

づいて，病因として作用をしております。それは

たんに，後遣症とよぶべきものではなくて， まさ

に，晩発的な障害とよぶべきものでありまして，

今日においても， 白血病，その他の悪性腫瘍の発

生は，被爆生存者の方がたの中に，かなり高率に

みとめられており，それは，われわれにとって，

なお，現在の問題であるのであります。

第4番目には， 申しあげるまでもありませんけ

れども，原子爆弾はその放射性兵器としての特徴

から，重大な遺伝的な影響をおよぼす可能性があ

ります。さいわいにして，広島，長崎に生存して

おられる，被爆生存者の方がたについては，重大

な遺伝的な影響は確認されておりませんけれど

も， しかし，生物学的，医学的に核兵器が人類の

遺伝的性状に，影響をおよぼす可能性は，否定し

きれない問題であります。

このような特徴を私どもは，通常兵器の問題の

中にばく然と拡散せしめることを懸念しておりま

す。

原子爆弾が投ぜられてから以後， 30年間， 日本

においては多くの，ほとんど無数の科学者が， こ

の原子爆弾の後影響の問題について，研究をし勉

強をしてまいりました。その成績は，今回のシン

ポジウムの基礎的なデータとして，提供されたは

ずでありますけれども， これらの仕事は，被爆直

後においては，戦争時の非常に困難な社会状況の

中で，それからのちには，多くの日常的な病因作

用の中に，ややもすれば，埋もれてしまおうとす

る原子爆弾の影響というものを，客観的，科学的

にいかにして実証をし，発掘をするかということ

のために，非常に多くの労力がはらわれた結果で

あります。

私どもは，けっして，原子爆弾の影響というも

のを誇張し，過大にいいたてるという考えはあり

ません。しかし,研究をし,調べれば調べるほど，

この広島，長崎のできごとが，人類の将来にとっ

て，重要な意味をもっているということを， ます

ます，深く考えざるをえなくなりました。

それからまた， このたびの社会科学的調査によ

っても明らかにされているように，われわれの周

囲には，被爆された生存者の方がたの苦しゑが，
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二度とこの悲しみをくり返してはならない

広‘島県知事

宮沢 弘

議長団の各位， ご来場のゑなさまがた， ようこそ広島

へおいでになりました。

本日，各界の権威と英知を結集されまして，世界鮫初

の，被爆問題国際シンポジゥムの総会が， 当広島で開催

されますことは， まことに有意義でございます。心から

歓迎を申しあげたいと思います。

それは， 32年前のことでございました。32年前， 1キ

ログラムのウラニゥムのもたらした，人類史上，未曽有

の大惨禍は，今日では，形のうえでは，原爆ドームのほ

かには見ることはできません。

しかしながら， 3分の1世紀を経過した現在におきま

しても，今なお，社会的，医学的後迫症に，苦悶をいた
します36万余の被爆者が， 日本国内にいるということ

を， この総会に出席されたゑなさま方ばかりでなく，世

界の平和と，人類の共存，繁栄を願う，全世界の人びと

に，認識をしていただく必要があると，確信をいたして

おります。

今，静かに目をとじまして，耳をすませれば，原爆の

桜牲となられました10幾万の尊い桑たまの声が，聞こえ

てくるような気がいたします。

人類は，二度と， この悲し桑を，悲し票の歴史を， く

り返してはなりません。その誓いの輪が， このシンポジ

ウムを機会に，原点，広島から， さらに大きく世界に広

がってまいりますことを，私は，県民各位とともくこ，切

に願ってや桑ません。

終りに， このシンポジウムの開催にあたり，いろいろ

ご尽力をなさいました関係各位のご熱意にたいし室し

て，深く敬意を表しますとともに， この会議の成功を期

待いたしまして， ごあいさつといたします。

ありがとうござい菫した。

園広島市長のあいさつ:!, ,Ⅱ,ⅢⅢⅢ,川ⅢⅢⅢⅢ, , , , , , ,川‘ , , , , , , , , , , 11Ⅲ,Ⅲ,,‘Ⅲ!‘,‘,, , , , , , , , , , , ,1 , , , , , , , 1 , ！ , , , 1 , , 1 , , , , , , , 1, ｜, , ,‘ , , ,1 , ,, , 1, , ‘ ,Ⅲ,Ⅲ, , 1, , ‘ , , ｜, , , , 1 , , , , 1, , , , ,, 1, , , , , , 1 , ,Ⅲ, , , , ,Ⅲ, , , , , , , , , , , ,川1 , , , , , , ,“

平和のたれをゆるぎない平和の大樹に

広島

＝
ノIし

市長

木 武

地元の広島市長といたしまして，歓迎をかねましてご

あいさつを申しあげたいと思います。

本日は，全国の各地から， また，世界各国から，多数

の権威のある方がたが参加され, NGO主催の，被爆問

題国際シンポジウムの開会総会が， ここ広島市で開催さ

れるにあたりまして，市民を代表して， ごあいさつを申

しあげる機会をえましたことは，私にとりまして， この

うえない光栄に存じておるところでございます。

広島は，原子爆弾により，瞬ll寺に崩壊し, 20数万の生

命が無残にも奪い去られました。広島市民は，今だに，

あの日の惨劇が脳裏に鮮明に焼きついて，忘れえないの

であります。それだけではなく， 32年の歳月が，過ぎ去

ろうとしている今日ですら，原子爆弾の後過症に岬吟す

る多くの人たちがあり，死にゆくひとすらあることは，

天人ともに許すことのできない悪魔の所業といわざるを

えません。

広島市民は， この原子爆弾の体験を根底にすえまし

て，核兵器の廃絶と，戦争のない，世界恒久平和の実現

を叫びつづけてまいりました。

しかしながら，世界の情勢は， まことに厳しく，核兵

器の開発はとどまることなくつづけられ，軍備の拡張に

狂奔しております。いまや，広島に落とされた原子爆弾

は，現在の核兵器と比較すれば， もはや過去の迪物こす

らなっているのであります。

われわれ広島市民は， こうした危険な世界の現状を，

見のがすわけにはまいらないのでございます。
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もに，心から喜びたいと思います~・

平和のたれは掻かれました。 この平和のたれが，ゆる

ぎない平和の大樹に育つよう，世界人類の英知を結集

し，民族のちがいをこえ， 1党1派，主義，主張をこえ

て，人類の未来にむかって， まい進しなければなりませ

ん。このことが，広島，長崎， 30数万人の原爆犠牲者に

報いる，唯一の道であると確信をいたします。

ここに， ご参集のみなさまにおかれましても，広島市

民の真意を， ご理解いただきまして，広島を過去のもの

としてふり返るのではなく，未来のものとして認識さ

れ， 1昨年，厚生省が，全国の被爆者健康手帳所持者，

357,000人を対象に実施いたしました，被爆状況, 健康

診断受診状況，世帯iIf造，傷病状況などの， 健康，生

活，両面における，実態調査の結果を，十分に活用され

るとともに，原爆被害の実相の，未知の分野の解明に，

ご努力くださるよう，おねがい申しあげます。

今後とも， ともに手を携え，核兵器の脅威から解放さ

れた，真の平和を創造するため，いっそうの努力を誓い

あうものであります。

本日の， この国際シンポジウム開会総会にあたりまし

て，市民を代表し，その成果の多からんことをお祈りい

たしまして，市長としてのごあいさつにかえたいと思い

ます。

ありがとうございました。

被爆者である私は，原子爆弾によって，死線をさ迷

い，九死に一生を得たのでありますが，広島市長に，就

任して以来，広島の心を訴え，広島を理解させなければ

ならない場は， 国連の場をおいてはない， と痛感いたし

まして，国連訪問の意志を披瀝いたしましたところ， こ

れは，長年，心の中にうっ稜しておる，広島市民の悲願

であったこともあって，市民各層からの支持をえたので

あります。

その支持にもとづき，私は，同じ運命の長崎市長とと

もに，昨年末， 国連を訪問し， ワルトハイム国連事務総

長，ならびに， アメラシンケ国連総会議長と会見いたし

ましたほか，核を保有するアメリカ， ソ連の超大国をは

じめ，主要な12カ国の国連大使と会見し，原爆被害の実

相を，生き証人として，証言し，核兵器の廃絶と全面軍

縮を訴えたのであり菫す。

誠実なワルトハイム国連事務総長は，広島，長崎の苦

しみは人類共通の苦しみであるとこたえ，世界の良心を

動員することを，約束いたしました。また， アメラシン

ケ国連総会議長は，広島，長崎の死の灰は新しい世界秩

序の概念づくりに役立つであろうと述べ，広島，長崎を

自分の眼で， たしかめたいと希望され， アメラシンケ議

長は， あと数日で， この広島の地を，訪問されることに

なっているのであります。

私どもの訴えが，広島の心，長崎の心を国連に直結さ

せ，太いパイプを通ずることとなったことを，市民とと

不気味な脅威となり，人類の生存を根底からおびやかし

つづけているといわれまう-°

この時にあたり，広島，長崎の被爆の状況を，つぶさ

;こ調査し， これを医学，遺伝学等をばじめとする諸分野

について，専門家のお立場から，科学的に解明し， その

結果を，来年2， 3月の世界NGO軍縮会議, 5, 6月

の国連耶縮特別総会にむけて，具体的なご活用に供され

ようとする試詮は， この国際シンポジウムの重要な意蕊

を，如実に物語っているものでございまして，ゑなさま

をはじめ，私どもの32年間の努力がようやく国際的な明

るいきざしをぷせはじめた思いでいっぱいでございま
ーユー

ソo

私も，昨年'2月，広島市長とともに， 国連本部へおも

むき， ワルトハイム事務総長， ならびにアメラシンケ惹

会議長をはじめ，各国国連大使を訪問し，核兵器廃絶と

全面軍緒について，強く訴えてまいりました。

今後とも，肇なさま方とともに， このかけがえのない

地球を吉もり，世界恒久平和の実現iこむかって，たゆま

ぬ努力をつづ;すていくことこそが，原爆擬牲者の垂:こ応

える道であり，生きのびた私どもに課せられた使命であ

ると考えます。

このたびの国際シンポジウムの承のり多い成果を，期

待いたしますとともに，核兵器廃絶の声が，世界の世論

となって広がりますよう，みなさま方の，今後いっそう

のご活躍をお祈りしまして， お祝いのことばといたしま

す。
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平和のために世界世論の動員を

イラク共和国大統領

アーマド・ハツサン・アルニバクル

［アメル・アブドラー（世界平和評議会）代読］

議長， イラク共和国大統領のメッセージを代読する機

会をお与え下さってありがとうございます。
義者， シオニストの本質をもつイスラエルが核兵器を開

発しようと努力していることから生ずる恐るべき災厄に

たいし，はっきりした反対の立場を示すでありましょ

う。彼らのそのような努力は， シオニストの本質，侵略

主義的計画，攻撃的政策と完全に結びついており， ヒロ

シマ・ナガサキに原爆の惨害をもたらしたあの犯罪を行

なった勢力によって，全面的に援助され，鼓吹されてい

ます。

イラク共和国の政府は，核兵器の拡散を禁止する条約

に署名する国のひとつとなりました。わが国は，各種の

国際会議において，つねに核兵器の使用は犯罪であると

いう立場をとり， また実験の停止を要求してきました。

かくして，わが国の政府は，あなた方のシンポジウムが

先頭に立って努力している，核軍縮にたいし， また核兵

器の使用がどんな惨害をもたらすか， ということを世界

に知らせようとする意図にたいし，支持を与えることを

強く望むものであります。

イラク共和国の政府はまた， 明年の国連軍縮特別総会

の開催されるまで， この方面でのあなた方のこんごの行

動計画が， このもっとも重要な問題について，世論を動

員するうえに大きな貢献をするであろうことを認めま

す。

親愛なる友人諸君，

被爆の実相とその後迫・被爆者の実情に関する国際シ
ンポジウムツ、のメッセージ。

園長崎市長のあいさつ''1Ⅲ''川' 11川''1 ' '‘! 'Ⅲ！' ' ' ''Ⅲ'' 'ⅢⅢ‘川' '‘｜Ⅲ!Ⅱ! ' ' '‘川'Ⅲ' ' ''ⅢI! '叩' !Ⅲ‘川'‘Ⅲ! ' ' ' ' ' 1'Ⅲ川'M1 ' '' ' 1111 ' ' ‘川‘Ⅲ' ' 'Ⅲ!Ⅲ!'叩' ' ' 1 ' ' ' 'Ⅲ!Ⅱ! ' 1Ⅲ'1 ｜! '! ' !Ⅲ'Ⅲ' ' 1 ' ' ' ' ' ' ' ' ‘ ' ' ' 'Ⅲ' ' ' ' ' ' ' ' 'Ⅲ

尊敬する代表の象なさん，

イラク共和国の人民と政府の名において， ここに私は

あなた方のシンポジウムのすべての参加者に私の挨拶を

送ります。そして，すべての人類の福祉のためにあなた

方が遂行している人道的，かつ崇高な仕事にたいする，
私の深い感謝を表明いたします。

日本の国民にたいして行なわれた犯罪の追求と，核兵

器の存在に必然的にまつわりつく危険をとりのぞくため

に世界の人びとの密戒心と闘争を強めようというあなた

方の努力は,人類の生存と,世界文明の成果の保全のため

に，大きな貢献をなすものであります。世界の自由と平

和を愛する勢力と手を挑えつつ，その方向に向かって努

力をつづけているあなた方の仕事は，平和の大義と人民

の安全をささえるうえで崇高な役割を果たしています。

核兵器の恐るべき結果を， またそのような武器を侵略

のために使うことの恐しさを，全世界に描き示すという

仕事をめざしているこの集会は，疑いもなく人種差別主

I

32年間の努力で国際的な明るいきざしが

長崎

諸

－1→

「『］

ず容
一－9

長

二.空

言愛 武

こにお集りくださいました，斯界の権威者の方がたにた

いし，深く感謝申しあげる次第でございます。

長崎市といたしましても， この画期的なシンポジウム

の開催が，広島，長崎の悲劇lを二度とくりかえさない，

核兵器の廃絶と，全面軍縮という，人叛段大，騒高の課

題にむかって，大きな推進力の役割を果たしていただき

ますことを，被爆市民とともに，熱望してやまない次舗

でございます。

申しあげるまでもなく，今日，核問題は，その異常な

開発競争，核兵器の保有，拡散，廃棄物処理等， どれを

とりあげてみましても，私どもの想像をはるかにこえて

本日， ここにNGO主催，被爆の実相とその後遮．被

爆者の実情に関する国際シンポジウムが，盛大に開催さ

れるにあたり， ごあいさつを申しあげる機会をえました

ことを心からうれしく思います。

私は， なによりもまず妓初に， この国際シンポジウム

の開催のために準術委員会を組織され， な柔なみならぬ

ご苦労を傾注された， 国際準伽委貝会会長ショーン・マ

クブライド氏， 同議長アーサー。ブース氏， ならびに日

本準陥委員会代表幹事三宅泰雄氏はじめ，広島準術委只

会，長崎準備委員会等，関係者各位にたいし，心からの

敬意を表するとともくこ，本日，世界の各国を代表してこ

Ⅲ
川
噛
皿
皿
｝
皿
一
口
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ジを寄せた組織・個人一覧シンホジウムゾ、メッセー

機会に私の挨拶を日本の友好的国民およびその政府に伝

えることをお許し下さい。そしてあなた方のシンポジウ

ム，および世界の進歩と繁栄のためになされるあなた方

の努力が成功を収めることを願い，挨拶とします。

イラクはつねにあなた方の背後にあり，あなた方の崇

高な努力を支持していることを信じて下さい。そしてイ

ラクは，その責任を果たし，原子兵器の危険性を暴露し

世界の自由と平和の大義を守りつづけるものです。この

組織

全インド学生会議（会長ダルジット ・セン・アデル）

アムネスティ 。インターナショナル（書記長マーテ

ィン･エナルズ）

アジア仏教徒平和会議（会憂S･ゴムバジヤフ）

チリ科学技術協会， チリ科学協会（会長フムベルト

・ハレラ･V教授）

在仏ベトナム仏教徒協会

万国平和フランス協会（執行副会長Th･C･ポンツ
ェン）

アジア労働組合主義者協会・世界労働連合・自由

労働者連盟（会長ジュァン･C･タン）

ラオス仏教徒の会（番記長フラ・マハ・ トンコウン．
アナンタソウントーネ）

国際赤十字委員会

ラテンアメリカ社会科学評議会（アルゼンテイン）

国際医学団体評議会

国際問題に関する教会協議会
チェコスロバキア平和委員会（副会長代行ジョセフ
・ムドロッホ博士）

キプロスEDEK社会党

国際婦人法律家連盟（会長イポンヌ・ トルマンーギヤ
ール）

フレンド宗教協会・フィラデルフィア年会・フレ

ンド平和委員会

ニュージーランド・グリーンピース基金

ブルガリア総大司教マクシム聖下および最高宗教
会議

国際民主法律家協会（会長ジョエ・ノルドマン）
国際成人教育評議会（書記長J･R･キッド）
国際学術連合会議（執行書記F･W･G･ベーカー）

国際友和会（西独） （会長ハインツ・クロツペンブル
グ博士）

国際放射線学会

列国議員同盟（書記長ピオーカルロ・テレンツイオ）

平和のための労働者行動（英）

ラダク・バウダ・ヴィハラ （インド） （クショク･
G・バクラ師）

生存のための動員（国際連絡委員会カロリン・ブリッ
ジマン° リーズ）

核オーバーキル。モラトリアムのためのノモール

委員会（米）

フレンド宗教協会。北部フレンド平和理事会

パレスチナ解放機構

フィンランド平和委員会 （書記長ミルジャム・ヴィ

レーッオミネン）

スイス平和評議会（エステル・ヴィルドベルケル）

全国高等教育労働組合（仏） （書記長ピエール． ドウ

アルクール）

技師．幹部・技術者総同盟（仏）

アラブ法律家連盟（書記長シビブ・アルーマリキ）

モロッコ人民勢力社会主義同盟

万国エスペラント協会(会長ハンフリー・ トンキン）

アッパー．アヴォン統一教会教区(オーストラリア）

（ウェスリー。H・ハートリー尊師）

婦人の声（カナダ）

世界精神医学協会

個人

アーマド．ハッサン・アルニバクル（イラク共和国

大統領）

チャドウィック.F・アルジャー教授（米．オハイ

オ州立大学）

エディス・バレンタイン(婦人国際平和自由連盟書記
長）

ロルフ・ビョルナーステット （国際連合・軍縮担当

事務総長補）

T･ボロス家族友人一同（ハンガリー・ブダペスト）

E｡H･S･バーホップ教授（世界科学者連盟会長）

シャリー･セレスト教授(米･カリフォルニア州立大学）

ジョン・ヒンチクリッフ博士尊師（ニュージーラン

ド・オークランド大学）

リスト ・ハイベリネン（国際連合・軍縮委員会会議に

たいする事務総長の特別代表）

ロバート ・ J ･ リフトン教授（米。エール大学）

ハルフダン．マーラー博士（世界保健機関事務局長）

アマドウ ・マター・ムボウ（ユネスコ事務局長）

ジュール・モック（仏）

シュテフェン・サラフ（カナダ・ヒロシマナガサキ追
体験の会）

ミキス・テオドラキス， マリア･ファラントゥリ，

マイクル・ペリスタラキス，ほか（ギリシャ）

レナト ・ザンケリ （イタリア。ボローニャ市長）
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シンポジウムを支持する

ユネスコ事務局長

アマドゥ ・マター・ムボウ

私ばここに，広島・長崎の被爆の実相とその後造・被

爆者の実情に関する国際シンポジウムの組織者ならびに

参加者に挨拶を送ります。すべての人びとにとって， ヒ

ロシマとナガサキ唯悲劇であり，それは，大量破壊兵器

と恐怖の均衡という性格をもった，新しい時代の幕あけ

として位置づけられます。武装した世界Iま，武器をもた

ぬ世界よりずっと脆いという理解をひろめるうえで，教

育，科学，文化，情報が果たす役割を認めて， ユネスコ

は， あなた方のシンポジウムを支持します。そしてまた

ユネスコは，その成果とその成果の事後追求を期待し，

さらに世界の共同体が，軍縮を達成し，すべての寅源を

人類のさし迫った事業に役立てる仕事を援助するのにい

かなる努力をも惜しみません。
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ムに期待する国際シンポジウ

日本学術会議会長

越智勇一

日本学術会議は1949年に創立されて以来，平和を熱愛

する科学者の立場から，総意をあげて，科学を世界の平

和，人類の福祉の基礎たらしめようとする固い決意の下

に，その向上，発達のため努力を重ねて参り童した。

また，原子力に関する国際管理の確立の要請をはじめ

原爆災害調査報告の作成，原水爆実験禁止のアピールの

表明等を行なって参りました。

ここに被爆の実相とその後遺等に関する国際学術シン

ポジウムが開催されるにあたり，科学者として，その成

果に大きな期待を寄せていることを申し述べると共に，

関係各位の熱意と努力により， この学術シンポジウムが

成功されるよう心からお祈りして，私のメッセージとい

たします。

』－－－…‐
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康状態では， 「病気がち」の人が59.7％をしめ，そのう

ちの78.7％，つまり全休の47％の人がこの1年間Iこ入．

通院を経験しています。それを性別・年齢別に玉た場

合，男の31～34歳, 35～44歳という若い層;こおいてもそ

れぞれ19.5％， 35．4％が病気がちであり，女のぼうがど

の年|倫層においても男より 「病気がち」がかなり多いこ

とが目だっています。また，被爆後の健康状態では，

「入院や長期間の通院を要する病気をした」人が67.9％

「全体として身体の調子がよくなかった」人が17.1％で

「おおむね健康」だった人は11％にすぎません。その病
気の結果， 「働け-なくなったり，転職したりなど，仕事
に影靭した」人が44.6％， 「家庭生活に影響した」人が
9.9％でした。

現在の生活状態のなかでは，仕事の有無こついて「例

きたいけど，病気で働けない」人が10％あり， 「働いて
いる」人を性別。年齢別に桑ると，女性の35～44歳， 45

～54歳で40数％， 55～64歳でも34.2％の人が働いている

という点が目だちます。全体として，女性のほうに健康
上の困難が強く，生活上も負担が大きいことがわかりま
ヨミ

jo

一方， 「被爆によって不利になったか」という質問で

は， 56.2％の人が「不利になった」としています。この

「不利になった」という人のうち， 1，000例iこついて，

不利の具体的な内容を整理して染ると， 中間報告言(229

ページ）にあるような問題と傾向が出ています。健康上

の不利が職業や仕事に大きな影響を与え，家族の負担を

加重していること，被爆者であることが結婚や子どもの
将来に大きな影をおとしていること，原爆症や死への不

安，差別や疎外感劣等感のために，被爆した事実を隠

し，生きる意味を喪失しているひとも多いことが， この

表に示されています。

また， 「不利にならなかった｣， 「どちらともいえない」

とこたえた人も， これらと同様の困難や不利をもってい

る人が少なくなく， そこに自らの苦難を原爆と結びつけ

てとらえるかどうかということ自体が被爆者の精神的葛

藤のひとつになっていることをゑておく必要がありま
づ－
ノ0

者の健康史と現症一病気の全休像を明らかiこすること

を目的;こしています。

(3) I)現症では， この1年間だけ-でもさ室ざ主な

多くの疾病こ苦しんでいることがｵつかりました。特徴と

して，④血液・造血器疾患ば急性症状のあった人:こやや

商い率で染られ， とくに45～54歳の女， 65歳以上の男で

40％近く墨られること，、循環器疾患に悩む人が非常こ

多く，急性症状のあった人， とくに女にいちじるしいこ

と,e消化器疾患も多く，一般にくらべて女iこ多いこと

が注目されること,eこの傾向は筋・骨格・結合識疾患

にも同様;こ肇られること， などです。

Ⅱ） 自覚症状では， 多くの被爆患者が実;こ多彩な症

状に悩まされていることがわかりました。④「体がだる

い」、「少し{劫いてもすぐ疲れぐったりする」e｢すじ，

肩，背，腰の痛季， こり」などは，急性症状のあった人

の，男で60～65％,女で70～80％が訴えています。感染，

アレルギー， 出血，疲れやすさ，けん怠，脱力などiこ関

する項目でも，急性症状のあった入くま， なかった人iこく

らべて訴えるものが多く，全体として女が高率で， とく

に55～64歳の人にいちじるしいのが特徴です。

Ⅲ）健康史では， 被爆前ほとんどすべての人が健康

体でしたが，急性症状のあった人では45～65％が被爆の

年は障害がいちじるしく， そのご20年間， いくらか回復

したものの， ここ1～2年にふたたび悪化する人たちが

ふえています。 とくに女ではその傾向が年齢を問わずい

ちじるしく，男女とも年齢が高くなるほど健康者は減少

しています。

Ⅳ）病気と原爆との関係についての意識を承ると,①

過去，現在の病気・苦痛と原爆との関係では，急性症状

のあった人の，男で57～78％，女で60～82％が「関係あ

ると思う」と答え，急性症状のなかった人でも， 男で約

40％，女で約50％の人が「関係あると思う」と答えてい

ます。◎将来の健康上の不安では急性症状のなかった65

歳以上の男群を除くと急性症状のありなしを問わず，男

で62～67％，女では53～91％が「不安がある」と答えて

います。⑤子ども。孫の健康上の不安では，年齢の若い

層に「不安がある」と答える人が多く （急性症状のあっ

た男49～52％， 同女52～59％)， とくに女に多いのが目

だちます。 とくに「不安がない」と答えた人は，女では

きわめて少数です。

なお，被爆後32年間，多くの疾病や苦痛をのりこえて

生活しつづけてきた2人の事例を紹介しました。 この2

例は， きわだってひどい例ではなく，医療機関でしばし

ばみることのできる患者の例であることをつけ加えてお

■被爆者調査（一般・医学・生活史）の概要報告 II1 I1I1IIIll l I1 II lI lIIIl lI1 11 11 I11 1 II Ill I1 I1 I1 1 II11 1 1 II l lll Ill III1 1IIl lI lIll lIl l I1 II l I1 1 Il l I｣ I】 II l I1

被爆者問題を歴史的 全体的につかむこと

日本準備委員会被爆者調査委只会

浜谷正晴

私は今回のシンポジウムにさいして実施された3つの

被爆者調査について，それらのスタッフを代表して，調

査の概要を報告することにいたします。

それは， この3つの調査はいずれも統計的な意味での

代表性をもつものとして主張しようとするものではない

という点です。 日本に在住する被爆者に対しては国が被

爆者手帳を交付していますが，その名簿は法律上公開さ

れておりません。また今回の調査は各県の推進委員会が

調査の実施にあたりましたが，県iこよって居住する被爆

者の数に大きな相違があることなどにより， どの調査の

場合も全県に共通する厳密なサンプリングを行なえませ

んでした｡，したがって，調査は被爆者の会や医療機関等

が掌握している被爆者を対象に， できるかぎり多くの被

爆者を調査するという方針で実施されています｡実際くこ，

あとにも述べるように， より大きな困難をかかえた人び

とが対象者の多くを占めております。しかし，私たちは

ひとりひとりの被爆体験とそのどの生活史，健康史，糖

神史を大切にしたいと考えます。そうすることによって

ほんとうに何がどういう形で問題となっているのかをつ

かまえたいと考えております。

1． 3つの被爆者調査の構想について

一般調査，医学調査，生活史調査は当初から一体のも

のとして構想されてきました。このシンポジウムの企画

が発表された時期というのは，被爆者の健康上,生活上，

精神上の苦しみが被爆後30年という歳月がたっても，や

わらぐどころか急速に深刻化しているのではないかとい

う認識が，被爆者組織や被爆者問題の研究者・関係者の

問に高まってきていたときでした。それは， とくに被爆

者の健康の悪化不安の増大に対する医療・健康管理の

たちおくれの問題として， もう一方では，精神的苦痛の

増大，すなわち，被爆当時の精神的打げき，およびその

後における病気とのたたかいや生活苦，差別という苦難

の生活史のなかでこうむった精神的苦痛が，被爆者の命

とこころをむしばみ， そのことが生活に大きな影響をも

たらしている問題として，強く意識されていました。

このような被爆者の実態を解決していくためには，被

爆者問題を一時点，－断面においてとらえるのではな

く， (1)被爆前，被爆時，その後，現在という歴史的変化

のなかでつかまえること， 同時に， (2)健康と生活と精神

という3つの領域を， より全体的に，相互の位置づけを

はっきりさせながら分析していくことが必要でした。そ

して，その課題をなしとげていくためには，多くの専門

家と国民の理解と参加が不可欠でした。

以上のような現状把握とそれに対する視点とがこの3

つの調査をつらぬく共通の方法・態度であり， そこにこ

の3つの調査を一体のものとして描想する根拠を見出す
ことができると思います。

一般調査

（1）一般調査は， 日本にある47都道府県のうち， 41都

道府県で実施され，そのうち35都道府県から第1次の集

計表が提出されました。第1次集計の対象者は7，741人

で，そのうちわけは手帳をもっている者が7，580人（そ

のうち日本に居住する外国人が56人)， 手帳をもってい

ない者が147人，健康診断受診者証所持者が14人です。

この調査にはおよそ4，000人の調査員が参加しました。

（2） 手帳をもっている被爆者について，昭和50年の厚

生省調査と対照してみると，今回の対象者は，①性別で

は男が女を若干上まわり，年齢では50歳代の人の比率が

もっとも高く，男の30代， 40代の剖合が低い，◎峰心地

から2km以内の近距離の直接被爆者が半数近くを占め，

⑧軍隊で被爆し被爆地以外に居住する者の割合が高く，

e特別措匠法にもとづく特別手当，健管手当，保健手当

の受給者が55.5％を占めている， などの特徴をもってい

ます。

（3） さて，集計拮果についてみると， この1年間の健

医学調査

（1） 医学調査は， 25都道府県， 115病院。診療所に受

診している被爆患者715名について，医師，医療ソーシ

ャルワーカー，保健婦，看護婦など640名が参加して行

なわれました。

（2） この調査は，被爆時から32年後の現在までの被爆

2． 3つの被爆者調査の結果について

つぎに本シンポジウムに提出された3つの調査報告書

の概要を紹介するにあたって，それらに共通するひシっ

の重要な前提についてまず,ふれておきたいと思います。

’
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しかし，そのような状況におかれていても，原爆とそ

れがなすすべての悪にく抵抗＞して，生きていくことの

できる思想を形成しようと努めている人びとがあり，そ

こに私たちは人間の尊厳を見出すとともに，原爆生存者

における生と死の意味をめく･る思想的営為に学んでいか

なければならないと考えます。

以上が，生活史調査の概要であります。

きます。
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生活史調査

（1） 生活史調査は， 16都府県に居住する100人の被爆

者について実施され， 98人の調査員が参加しました。

（2） この調査は，被爆者の健康史と生活史を再織成す

るために必要な事実と， これらにかかわる意識を問うと

いう方法によって，被爆者のく生＞の諸局面に原爆がい

かなる影を落としたかをとらえることを，その課題とし

ています。生活史の場合も，調査の客体は窓意的に選定

されざるをえませんでしたが，厚生省の昭和50年調査と

比較すると， この100人の人びとは性別，年齢別，被爆

状況別，手当受給別では一般調査の対象者とほぼ同じよ

うな特徴をもっています。

（3） その結果を要約すると，つぎのようにいえると思

います。ひとつは， 当時の原爆体験のなかで今でも忘れ

られない光景として，多くの人がそこで出合った死の異

常さについて語っており， 死者の「むごい死に方｣， つ
まりく人間としての死＞とはいえないくモノとしての

死＞の表象が生き残った人びとを苦しませていることで

す。そのことば， あの当時，回答者自身のとった行動と

関係があると考えられます。助けてくれ，水をくれと叫
んでいる人に対して何もしてやれなかったという体験を

もつ被爆者が多くいますが， 自分が生き残ったことと死

者が「むごい死」をとげたこととのあいだに何かつなが

りがあるのではないか， と考える時，助けてやれなかっ

たことを自分の罪として自覚することがあるのです。し

かし， この罪意識は，生き残った人間を死者に呪縛させ

るということではなく， 自らの道徳的な再生を求めるな

かで，人間から道徳的行為の可能性をうばいとってしま

うものとして原爆を否定する思想へと導いていく方向性
をもっています。そうすることによって，死者の死に意

味をあたえていくことができるのです。

他方で，被爆者にはく原爆症の不安＞とく生活の不
安＞があります。原爆症の不安は急性症状の体験が根拠
となっているとみられます。また社会層としては被爆を

契機に転落したという感覚がく生活の不安＞を増幅させ
ています。原爆症の不安がく死の恐怖＞となり，そこに

生活の不安がからまって，被爆者のく惨苦の生＞をつく
りあげているのです。

そうしたなかで， 「もう生きていたくない」という言

葉に象徴されるような生の意味の喪失，つまり生きるこ

とを牧極的に肯定できないという事態が生じてきていま

す。

人間としての尊厳のﾅこめに

日本原水爆被害者団体

協議会事務局長

伊東 壮

3． む す び

この報告をむすぶにあたって，私はつぎの4つのこと

にふれておきたいと思います。

ひとつは，今回提出された3つの調査報告はいずれも

中間報告ないし予備的報告であることです。これらの調

査の構想の検討がはじまったのは昨年の暮からであり，

3つの調査票が完成したのは4月の末，そして調査と集

計は2カ月半という短期間の作業であったために，集め

られたぼう大な資料の一部しか， シンポジウムに提出す
ることができませんでした。私たちはここに提出できな

かったものを含めてかならず全面的な肢終報告書を完成

することをお約束しておかなければなりません。

2つめには，第1次の集約がおわったあとも，各地で

調査が継続されていることです。一般調査では全数をや

りとげようという県も少なくありませんし，それぞれiこ

目標を設定してとり組んでいます。

3つには， これだけ短期間のあいだに，各地でこれだ

けの調査をやりとげ， しかもいまなお継続しているとい

う事実は，被爆者援護の面においても核兵器廃絶の面に

おいても，いかに被爆者の方がたのこの調査に対する期
待が強かったかを示しているということです。その反面
調査に応じた被爆者のなかにも，何もいいたくない，被
爆したものでなければこの苦しみはわからないと語った

被爆者が少なからずあったことを忘れてはなりません。

しかし調査に参加した多くの人びとがそのなかで被爆者

のもつ苦し象を追体験し，被爆者運動の課題を共有しよ

うとしてきています。私たちは，被爆者運動のうえで

も，平和運動のうえにおいても， この調査は歴史に残る

大事業であったと確信しています。

最後に，私は日本準備委員会の調査スタッフを代表し
て， この3つの調査に参加された，あわせて5，000人の

方がたのご努力と， また，調査の対象としてだけでなく
調査の推進に粉骨砕心された被爆者の方がたに対して，

感謝とお礼の気持ちを表明させていただきたいと思いま
一半

ソo

本当にありがとうございました。

議長ならびにご列席の詮なさん，

私は本シンポジウム開催の推進にあたってきた被爆者

団体役員のひとりとして， また長いあいだ被爆者研究に

従事してきた被爆者のひとりとして， ここにご挨拶申し

あげることを心から光栄に思うものであります。

32年前の8月6日，いまみなさんの座っていらっしゃ

る場所は，人間の想像をはるかにこえた惨状のなかにあ

りました。一発の原爆が爆発した瞬間，天地はくずれ，

時間はとまりました。人びとは， 日常そのままの姿で死

にました。辛うじて生き残った人びとは，重いやけどの

ためにはがれた皮府を体じゅうにぼろきれのように垂れ

下がらせたまま， 肉親を助けることもできず，やっとの

思いで逃れていきました。幽霊のような形相をした何万

人もの被爆者の列が声もなく歩いていく姿が，今でもは

っきりと目に浮かびます。それは， 8月9日の長崎でも

まったく同様でした。

広島でも長崎でも，原爆はまさに人間と社会と文明と

自然環境のすべてを一瞬にしてトータルに破壊し去り，

「無」に還元したのであります。

やっとそのなかを生き残りえた被爆者のうえには，そ

れからさまざまな苦難がふりつづきました。急性放射能

障害，後発的な放射能障害，そして，それらが人間の労

働する能力， 日常生活を行なう能力を奪い去った場合も

少なくありませんでした。すでに，職場や財産を失って

いた被爆者にとって，最後に依存しなくてはならぬ労働

能力の喪失は，被爆者を貧困のなかへつきおとしまし

た。さらにすべての家族，あるいは家族の一部を一瞬に

して失った打げきと悲しみ，身体障害やケロイドを背負

って青春を知らなかった若者たちの嘆き，私はここで，

その悲し承に象ちたひとりひとりの被爆者の戦後の歴史

をいいつくすことはできません。そして，その苦しゑを

感ずることも,その原因を認知することもできぬ小頭症

のひとびとも37万人の被爆者のなかにはいること’そし

て遺伝の不安におびえる被爆者の子たち，孫たちがいる

ことも，ぜひ知っていただきたいと思います。

原爆被害は，人間の「いのち， くらし， こころ」の全

面にわたって担害を与え， しかもその被害ま32年間継読

し，むしろ年がたつにつれて拡大しているとさえいえま

す。32年たち． 40歳以上の被爆者が全被爆者の8割こも

達する高齢化の進展により，病気と貧困の悪循環くま，戦

後の蛾悪期である昭和20年代から，ふたたびもっと最悪

の状況に入ろうとしているように染えます。

また原爆被害ま20数ヵ国の外国人にたいしても担害詮

与えぎした。連合軍の捕虜で名もなく死んでいった人も

います。なかでももっとも数が多かったのは， 当時日本

の植民地であった朝鮮の人びとであります。この人びと

のなかには戦後故国に帰った人も少なからずあります。

そして，海外に住む被爆者は原爆に対する社会・政府の

無理解のために，医療・生活の点でいっそう大きな苦し

率を味わっています。

このように被爆者の苦し拳が32年継続し，拡大する反

面では，核軍拡競争がとどまるところをしらず発展しつ

づけてきました。そして核兵器をもつことは，平和を維

持するための貢献であるとする論理が，いつしか世界列

強の常識になっていきました。こうした歴史的背景のな

かで，広島・長崎の被害の実相はあるいは占領軍iこよっ

て隠蔽され， あるいは日本政府をふくむ諸国政府によっ

て故意に過小評価されてきました。そして日本において

は，被爆者に対する政府の政策はたちおくれ，今日なお

被爆者が声をからせて叫ぶ「被爆者援護法」からはほど

遠い被爆者援護しか行なわれていない現状にあります。

さらに日本以外の国に住む被爆者には，なんらの国家に

よる特別の援助の手もさしのべられていません。

私たち被爆者は， あの32年前の広島・長崎の，人間の

表現をはるかにこえる惨状の体験者として， この経験を

人類が自分のものとしないかぎり，人類は滅びる以外に

ないと思いつづけてきました。その経験の伝達こそ，せ

めてあの劫火のなかを生き残った者が死者こかわってな

すべきことだと信じてきました。

世界じゅうからお集まりの桑なさん，

どうか悲惨な被害だけでなく，そのなかから生き残り

自ら人間としての尊厳を回復する意味をこめて，訴えて

’
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要請したのは， まさにそうした被爆者の気持からでし

た。

不幸にして分裂していた原水爆禁止運動も幸いにして

統一への第1歩を踏み､出し，本シンポジウムについては

日本の党派をこえるすべての人びとの一致した協力で今

ここに成功しようとしております。

ここにお集まりの象なさん，

桑なさんは被爆者に次ぐ第2の証言者であります。ど

うか世界の人びとの耳と目を代表して原爆被害の実相と

本質をしっかりとはあくして下さい。そして思想・信条

をのりこえ，われわれの子供たち，孫たち， さらにその

子供たちのために，広島・長崎の被爆者が生命をもって

綴った「証言」を全世界に，思想・信条をこえて力を合

わせて伝えて下さい。その声が来年の国連軍縮特別総会

に反映し， さらに世界各地の民衆の平和を求める運動と

して大きなうねりになるとき，被爆者の残酩な死も，苦

し柔にみちた生も，人類の歴史のうえに刻む重要な“意

味”をもち，被爆者にとってせめてもの慰めになるのだ

と思います。

ありがとうございました。

■第1分科会の要約報告' ' ' ' 11 'Ⅲ' ' ' ' ' ' ' ' 1 ' ' ' ' 'Ⅲ' ' ' '1'Ⅲ111 ' 1 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ‘!! ' ' 1 ' ‘'‘‘‘川‘'‘!｜''' ' ' ' 'Ⅲ!!！'1'' '川'｜11'' ' '111‘!Ⅱ'!' ' ' '川'｜''Ⅲ' ''11｜ ' ' 111Ⅲ' ' ' 1' ' ' '‘ ' ' ! ' 1 ' ' 1‘'Ⅲ' ' ' ' 1' ' '' ' ' 1'' ' 1‘!' ｜｜ ' 1｜ ' ' 111 ' '叩!'! ' ‘Ⅲいる被爆者の声に耳を傾けて下さい。人間と社会と文明

と自然環境が無に帰したなかで， じっと窮極のものをみ

つめ，それについて証言しつづける被爆者の声に耳を傾

けて下さい。それは，すべての国家利益，個人利益をこ

えて，人類の未来に対して，われわれは今こそ責任をも

つべきときだということであります。核兵器は人間がつ

くり，人間が操作しているものであります。もし人類の

未来という一点をみ､つめ，その責任を感じ，人間が自ら

決断を下すならば，核兵器の廃絶は決してできぬことで

はあり菫せん。 ヒロシマ・ナガサキを人類の名において

くり返すなと被爆者はいっているのであります。

そして， 日本政府や被爆者の住む国の政府は，その核

廃絶への決意のうえにたって，残り少ない余生を生きる

被爆者の苦悩を少しでもやわらげるために， 32年たった

今からでも政府の責任においてより充実した援護を加え

るべきであるといいつづけているのであります。

かつて私は中学生のときに， この地で原爆を受けさし

た。そのとき， 「世のなかにこんなことがあってよいも

のか。世界はこの実相を見，その歴史に刻み､つけ-よ」と

思いました。 日本被団協が一昨年行宗代表委員，昨年は

私を国連に送り，国連の手によるシンポジウムの開催を

原爆の医学的遺伝的影響・後遺

＜総括報告者＞

L･B･シタニック（ハンガリー）

庄野直美（日 本）

第1分科会は3つのセッションを通じて，広島・長崎

原爆の物理的・医学的影稗に関する自然科学グループの

まとめた作業文番I「原爆による物理的破壊と死亡者数」

および作業文番I 「原爆の医学的影裡」さらに招待発言

者によっておこなわれた問題提起を中心に討論した。作

業文雷の亜要な問題点や不完全なデータならびに出席者

の提出した問題について徹底した分析がおこなわれた。

ヒバクシャ自身およびその代理者による体験報告もおこ

なわれた。

これらについて自由討論した結果，第1段階の国際調

査団による報告番の第11節に記戦された諸勧告を含め，
すべての報告文書が承認された。

したがってこの肢終報告では， これら作業文書の主要

な叙述と結論をくりかえさず， この分科会の3つのセッ

ションにおけるもっとも重要な討議の内容およびあらた

につけ加えられた情報についてまとめる。

1． 死傷者数

この分科会では－少なくとも現時点では一広島と

長崎における原爆投下による死亡者数について作業文書

に番かれた推定値以上のものは出せないことで一致し

た。朝鮮人被爆者数がとくに分析されたが，両市におけ

る朝鮮人居住者の人口に関する不確定のため， より正確

な数値を出すことができなかった。また日本の科学者に

よって確立された作業文書Iに記載された全死亡者数は

実際の死亡者数の誇張ではなくむしろ過小評価と考える

べきであることを確認した。

両市における死亡記録を調査することによって被爆後

数年間（とくに1950年まで）の死亡者数に関する直接的

証拠を得るよう切望する。

今後のヒバクシャの死亡原因と死亡時期を調査できる

ように，現行の記録保存の慣行を変更し， これを10年以

上にのばすことが提案された。

ら原爆被爆後の初期には見過ごされてきた。

爆撃の直後，残留放射能で汚染された両市の地域(こ，

救助作業， 肉親捜査，廃雄の清掃の手伝いなどのために

幾千幾万の人びとが入ってきた。作業文書Ⅱは被爆後’

週間に広島に入市した人数を4万人としている。これら

の人びとが受けたと考えられる放射線型については， き

わめてあらい評価しかない。さらに，長崎市の汚染地域

に入った人についての数と被曝線量については， いっそ

う不確実な寅料しかない。しかしながら， これらの早期

入市者が，放射線症状（出血と脱毛）をおこし，引き続

き死亡さえしたことは早くから注目されていた。

早期入市者の生存者のなかに白血病の症例が1950年以

来あらわれはじめた。白血病の発症総数は1967年までに

広島で50以上，長崎で20例である。両市における早期入

市者の正確な数とこれらの人それぞれの放射線被曝量を

評価する必要性について意見が一致した。

3． 白血病と癌発生への影響

分科会のひとつのセッションで放射線の催白血病性に

関する追加資料が提出された。この資料によると爆心か

ら5km以内において放射線を浴びた広島の住民のなかに

急性および慢性白血病が1975年までに約300例見出され

た。そのうちの3分の2以上は2km以内の被曝であり放

射線線量の影響との相関を示している。白血病発生の頂

点は1961年に過ぎたかにみえたが，その後においても放

射線被曝者の白血病死亡率は日本人の平均より高率であ

る。

白血病発生の危険は広島のほうが長崎よりT65線量の

どの水準においても高いと考えられる。 この両市の相違

は，広島の1次放射線の主要な成分であった中性子の生

物学的効果比(RBE)がより高いことによる。T65D

により，空中放射線当量との比較にもとづいて， これま

で中性子のRBE値は5と仮定されていた。 しかし，空

中線量から骨髄における吸収線旦をうるさいに最新の転

換因子の評価を用いると， 中性子の白血病や他の悪性腫

癌の発生に対するRBEIX20以上の高い結果を与えるこ

2． 残留放射能の研究

残留放射能による健康傷害の重要性について遺憾なが

シンポジウム総会の出席者たち

‐ーロ
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とになる。

さらに資料の分析ときわめて低い線量値における中性

子のRBEの評価は,緊急になされることが必要である。

それにもかかわらず， ここで明らかになったことは，

いわゆる「中性子爆弾」の放射線の影響が，その初期放

射線による被爆者の死亡だけでなく， 「幸いにも」生き

残った人びとのなかで白血病の発生を非常に増大させる

ということである。これが最近開発されている核兵器の

「人道性｣， 「道徳性」という恐るべき性格である。

潜伏期が比較的長いために，原爆被爆による癌の発生

に関する断定的結論を下すことはなお不可能である。す

でに明らかなことは， 白血病以外に男女両性の甲状腺癌

の罹病率，女性の乳癌，被爆時35歳以上であった人びと

の肺癌死亡率が有意に増加していることである。また，

リンパ腫， 胃癌，唾液腺腫癌のような悪性腫瘍の罹病率

が被爆者のなかで増加していることも示唆される。

原爆生存者について得られた白血病と癌発生のデータ

は, ICRP(国際放射線防護委員会）の，放射線垂と

放射線による白血病（あるいは癌）の人口あたりの発生

件数とのあいだには線形関係があるという見解を強く支

持している。したがって，それ以下の放射線垂であれば

被曝しても絶対に安全であるという閾値線量は存在しな

い。どんなに少ない線量の被曝であっても何らかの障害

が生ずる危険性がある。核兵器やその生成物からの放射

線量に許容される線亜とか，危害がないという線量は認

められない。

比，死産率，死亡率， 出生時体重，先天性奇形の発生に

ついて被爆者の子供と非被爆者の子供とのあいだに有意

の差はゑられない。

これらの否定的結果にもかかわらず，過伝的影響が生

存者の子孫に明白に見られないということから，人類に

は電離放射線による突然変異的影響はないという軽率な

結論を出してはならないことがくりかえし強調された。

このような否定的結果となったことを説明するさまざ

まな解釈が示唆された。たとえば， これまでの調査の標

本の規模が小さいこと，感度の小さい研究方法が用いら

れたこと，誘発される突然変異は主として劣性であり第

2世代，第3世代以後の世代になってはじめてあらわれ

るような性格，初期放射線の影響による死亡，多数の自

然流産が見過ごされてきたことなどの可能性である。こ

れらの事実を歪曲するときわめて深刻な結果をもたらす

ことになることが了解された。放射線の遺伝的影響の過

大評価はヒバクシャとその子孫にいっそうの差別を招く

一方，いかなる過小評価も核兵器の推進者の論議に利用

されることになる。

これに関適して，広島・長崎の被爆者の子孫にたいす

る放射線の遺伝的影響について今まで直接の証拠がない

ということが，多量の放射線を生ずる，多量の最近の核

兵器の遺伝的影響を否定するものではないことが重大な

問題として指摘された。そればかりかこれらの兵器を使

用すれば文明の終焉となり，人類と地球上の生きとし生

けるものの未曽有の殺裁を引きおこすであろう。

本シンポジウムに提出されたすべてのデータは自然科

学グループによって客観的かつ徹底的に検討された。そ

の意味が統計的に立証されたものだけを受け入れた。し

かしながら参加科学者全員はヒバクシャの個々の苦難と

悲惨に無関心であったのでは決してなし､。科学者たちは

第1分科会で発言したヒバクシャの訴えに対し， また両

市のヒバクシャに対し心から共感を表明したのである。

島。長崎の原爆投下を境にして，人顛の歴史は闘争の時

代から相互扶助時代に向かわなければならない」と主張

した（今堀誠二)。

第2の報告では，原爆の製造投下は，被爆者の承なら

ず，投下側の国民の道徳的基準をも破壊したことが指摘

され，その再生の|川題が提起された(B、レイノルズ)。

第3の報告， 「長崎に関する原爆被害の特質」では，

広島につづいてなぜ長崎に原爆が投下されたかについて

その実験的性格，戦後の国際政治の主導権確立的性格が

強調された。不幸にも長崎においては歴史的に差別をう

けてきた住民たちが住む浦上に投下され，被爆者は二重

の受難をうけた事実が明らかにされた。この地域にはま

たカトリック信者が多かったことから， キリシタン的受

難として宿命的な災害とうけとめられ，祈りの長崎とし
ての特性が形づくられてきたが，股近，被爆者運動など
のなかでそれからの脱却がゑられる旨，報告された（鎌
田定夫)。

また，第4の報告者は，原爆被害の時間的空間的拡大
という特質によって現代ばかりでなく，未来の問題とし
て子供や孫の世代への影評があることを指摘し， とくに
被爆者の不安の原因の究明，加齢問題（家族崩壊による
役割変換，第2世代の健康に対する不安などからくる心
理的インパクト）などに言及し， これらの不安の問題は
被爆者の承だけでなく核時代の今日的状況のなかで全世
界的なものであることを強調した(E・マッシーニ)。
第2日目，午前のセッションでは，被爆者のもつ社会
的，精神的な問題の討論によって， “被爆者”は心理的
道徳的なマイナスの影響をうけた存在としてばかりでな
く，長年の苦難のなかで抵抗者として生きつづけてきた
職種的側面を評価されるべきであることが明らかにされ
た。そしてまた広島・長崎の被爆者の問題，核兵器の問
題は， これらの核をめぐる国際政治的局面と深くかかわ
って展開してきたが，核兵器の禁止や軍縮に対する世論

の高まりには， これら被爆者の抵抗的な社会的活動が大
きな役割をはたしていること，核軍拡競争は新しい局面

をむかえ，たとえば中性子爆弾の脅威が問題となってい
るが， これらの発展の基礎は広島・長崎の原爆にある事
実を忘れてはならないこと， これらの核兵器軍怖の縮小
について実際的な勧告，提案が必要であることが強調さ

れた(A｡カリァディン) ｡

以上の招待講演および社会科学グループの報告， 作

業文番にもとづいて，原爆の被害をうけた被爆者に起こ

った人間性の喪失と原爆を落とした側における非人間性

という両者における道徳的基準の崩壊とそれからの再生

について， 萱たヒバクシャの概念を広げる必要性一広

島，長崎， ビキニの被爆者の票ならず， アメリカの核実

験iこより被爆したアメリカ軍兵士などを含む－，原爆

被害の不確定性により生じる不安の問題などが討論され

た。この討論を通じて，被爆者が単にマイナス面をもつ

だけでなく蔽極的に新しい思想を形成し核廃絶の運動を

していることが認識され，参加者は被爆者の全経験を学

ぶ必要性を認めた。さらに，参加者は，原爆は国際法違

反であることを認めた。

2． 日本各地における調査活動の報告と被爆

者の訴え

一般調査と生活史調査に参加した全国各地の調査員か

ら，調査結果の報告,調査活動の感想が発表され,それら

に関連した被爆者の個人的感想や提案などが語られた。

肉親や知人を助けることができなかったことに対する

悔いをもちながら， そうせざるをえなかった状況を語る

もの，原爆投下に対しふたたびくりかえされてはなら垣

と強調するもの， また原爆投下の背後にある政治的事情

をもふくめて原爆被害を政治的被害と考えるもの， さら

に生活。健康上で苦しみ､ぬいて「被爆者をやめたい」と

まで思いつめた被爆者でも， 自立する力をもっており，

ソーシャルワーカーがその自立のための援助をしてきた

ことなどの事例があげられた。

調査員たちは共通して，全国各地にヒロシマ。ナガサ

キがあることを知り，被爆者の体験から原爆被害の多面

性を学び，被爆者援護法制定と核廃絶の訴えに共感した

ことを語った。また，調査を受けた被爆者が， この国際

シンポジウムを通じて，被爆者の訴えが世界中の人びと

に伝えられるよう期待していることを強調した。

広島の一般調査の報告者は，被爆者の健康状態が1950

年以後悪化していること，近距離の者のほうが悪いこと

片親被爆の子よりも，両親とも被爆した子のほうが悪い

こと，などについて述べた。生活史調査を担当したソー

シャルワーカーは，援護法の制定とともに，相談援助体

制の確立が必要であることを強調した。また，援護法を

要求する大衆運動を発展させる必要性も主張された。

被爆者たちは， 自分たちの体験が参加した人たちに共

感をもって受けとめられていることに感動したと述べ，

被爆者援護法要求運動に国際的支援をしてほしいと訴え
た｡

日本弁護士連合会人権擁護委員会の被爆者調査委員会

の代表は，約4年をかけて作成した『被爆者問題調査報

告書』にもとづき，原爆投下は国際法に違反しているこ

4． 放射線の遺伝的影響

被爆二世に対する原爆被爆の影響の可能性について多

くの議論がおこなわれた。理論的な予測にもとづくと，

突然変異率の増加が予想されるにかかわらず，被爆者の

子供についておこなわれた調査によって逝伝的影響の存

在を統計的に証明するような証拠は得られていない。性
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原爆の社会的影響， とくに被爆者問題
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と題して， 「人類は進化過程で道具をつくり出したが，

道具のなかでは武器がもっとも進歩した道具であり， そ

の極点において原爆が人叛に投下された。だが， この広

1． 招待講演と被爆者問題をめくﾟる一般討論

第1の報告者は， 「人類史上における原爆被害の意味」
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させ，疾病，恐怖，および貧困の悪循環をさらに深めて

いる。多くの被爆者は自らが未来のない人生を生きてい

ると感じている。しかし，被爆者の他の側面も明らかに

すべきであることが明確に認識された。被爆直後であっ

ても，多くの勇敢で崇高な行為が行なわれ，今日まで，

彼ら自身および他の人びとを助けるための多くの努力が

と， 日本政府は国家補憧の精神にもとづき，被爆者援謹

法を制定すること，外国人被爆者に対しても同様の措置

をとることを主張した。

3． 被爆者の特殊な諸問題

広島と長崎に落とされた原爆の相違，および「祈りの

長崎と怒りの広島」という言葉に象徴される両市の市民

の反応の相違についてのくられた。私たちは，長崎の被

爆者が他の地域の被爆者と同じように，平和運動と援護

法制定運動に積極的な役割をになってきたことを改めて

知らされた。

日本と南北朝鮮にいる朝鮮人被爆者の苦悩が私たちの

前に示された。また， アメリカにいる日系人被爆者の困

難と疎外感もまた指摘された。このシンポジウムに参加

している諸組織の名において， 日本およびアメリカの政

府に対して，朝鮮人被爆者が社会的役割をはたし，他の

被爆者と平等に扱われるための権利が確立されるよう働

きかけるべきである， という訴えがなされた。

私たちは広島・長崎や他の地域に住む多くの被爆者の

個々の証言を聞き，非常に感動した。私たちは， 自らが

おかれている状態のゆえに，経済的・医療的援助を求め

ている人びとのニードを，政府がよりよく満たすべきで

あるという，彼らが強く求めつづけている諸要求に，深

く共鳴する。

小頭症に悩む人びとの世話をしている家族の特別の不

安は忘れられてはならない。

った。日本と海外からの参加者による数多くのすぐれた

報告や啓発に宮んだ討議を経たあと，第Ⅲ分科会の参加

者によって次の7項目の提案をすることが承認された。

1． 広島と長崎市民の原爆投下時， およびそのご長年

にわたる被爆体験を扱った日本の教本をいろいろな外国

語に訳すこと。そのねらいは原爆投下の事実とその理由

を各国の子供たちにも大人たちにも知ってもらうことに

ある。被爆者の個人的な記録や思い出，広島と長崎の市

民に加えられた肉体的，心理的影響，平和をめざす国際

的連帯活動などがこれらの教本には含まれるであろう。

現在すでに利用可能なものとしては，米国オハイオ州ウ

イルミントン大学にある「広島・長崎記念文庫」所有の

資料があげられる。この文庫では被爆者自身の体験にも

とづいた詩や物語，劇や記述等を含む数百点の資料がす

でに英訳されている｡資料目録は絶えず更新されており，

ウィルミントン大学平和資料館を通じて入手することが
できる。

個人的な回想録は全世界の人びとにアピールする力を

持っているので， このような形で広島と長崎の市民の痛

承と苦し象を理解してもらえれば，世界中の人びとを動

かして，平和と正義と老若男女を問わぬ人間の尊厳のた

めに積極的にたたかうようにうながすことができるであ

ろう。たとえば，子供のころ「兵隊ごっこ」にふけって

いたある広島市民は，原爆が投下されて以来兵隊ごつこ

は二度としたくなくなり，成人して以来，平和教育に努

めているという報告があった。このような平和教育がな

されれば，子供たちは成長するにつれて自分が属する国

家とその行動に対する責任が自分にもあることを学ぶこ
とができよう。

この分科会としては，ぼう大な兵器貯蔵の歴史とその

経済的理由，中性子爆弾も含めてこんにち存在している
ような核兵器の危険性なども教材に盛りこむべきである

と確信する。

これに劣らず重要なのは，教師だけでなく両親も平和

教育に参加してもらうことである。広島と長崎の市民の

個人的な体験にもとづいた絵画， ドラマ，詩， スライド

などは，原爆という人類共通の悲しゑのイメージをつか

むためにかけがえのない資料である。ここで大切なこと

は， とがめや非難の気持をうゑだすことにあるのではな

く人びとが行動を開始できるように連帯の気持をつくり

だすことにある。

2． 被爆体験，放射能の影響，核兵器の危険性を主題

にした映画， テレビ・ラジオ番組，新聞記事などを広く

普及すること。 日本で製作され英語にほん訳されている

さまざまな形の資料ばもっと利用されるべきである。マ

スメディア， とくにテレビやラジオは唯一のそしてもっ

とも重要な情報伝達手段になっているし， またそれによ

って人びとは原爆投下のおそるべき影響をなまなましく

承ることができる。

たとえば， オーストラリアの映画製作者， ジョン・ピ

ルジャーが英国のテレビ用に作成中の映画は，核兵器の

危険性と広島と長崎の市民の被爆体験をなまなましく伝

えている。この映画はあと2， 3カ月で完成する予定で

ICDP(InternatiOnalConfederation forDisarma-

mentandPeace)のペギー・ダフ夫人を通じて入手で

きる。

このような映画， スライド，演劇が寺院や教会，労働

組合，地域社会などのあらゆる場所で平和教育のために

使われることをわれわれは強く要望するものである。こ

のような形で直接人びとに伝達すれば， 日本の被爆者の

苦しみや放射能のおそろしい影響を世界の人びとにもっ

とよく理解してもらえるであろう。

3． 第2次大戦以来つづけられてきた軍拡の歴史， お

よび平和教育の重要性をほかの国々の人びととともに学

ぶために，国際的な平和教育会議を開催する必要性があ

ること。そうすれば， 「ヒロシマ・ナガサキ」を例にも

ちいて参加者たちは互いに教科書やさまざまな視聴覚教

材（ビデオその他）などを示し合い，各国で平和教育に

対する障害を取り除くのに役立つであろう。たとえば，

日本の場合，多くの事例が示すように，文部省や教育委

員会は原爆投下に関する事実が教科書にのるのを未然に

防ごうとしている。アメリカでは，政府が人びとの心に

ロシア人に対する恐'市心をうえつけてきたので， アメリ

カ人は核兵器反対の声をあげることをはばかるようにな

ってしまった。ここでのねらいはイデオロギーを克服し

て核兵器の危険について全地球的な共通理解をうみだす

ことにある。

4． 放射能の影響と核兵器の危険に関する情報を提供

するよう， 日本政府ならびに各国政府に訴えること。各

国政府がこれらの問題に関する事実を公表しないこと

が，情報が少ない理由のひとつになっているからであ

る。

5． われわれは，広島と長崎の原爆犠牲者を追悼し，

生き残った人びとを励ますために， 8月初旬の1日を国

際軍縮デーとして定めるよう提案する。

6． われわれは，広島と長崎に関する情報をユネスコ

や国連に流し，子供たちとその両親を対象にした平和教

育を強化奨励するよう国連に呼びかけるために，国際的

た被爆者も少なか安定した生活を築い続け~られてきた。

人間的に成熟するとともに彼らの感情は，らずあった。

克服し，過去をのりこえ，確信をも変わり， 自責の念を

いる。彼らは，彼らの子どもたち，って未来をめざして

のために，原爆をなくさなければなすべての子どもたち

らないという決意を固めている。

第Ⅱ分科会の作業は，原爆の後遺に関する研究の不可

欠の部分をなすものであった。研究はつねに学ぶ過程で

あるが， この討論は， きわめて教育的な過程であり， こ

のなかで被爆者の声が受けとめられた。

5． 勧告・提案

本分科会は，被爆者のおかれている状況について， そ

の身体的，精神的および社会的諸困難がきわめてひっぱ

くしたものであるとの共通の認識に達し，被爆者の住ん

び国民に対し，被爆者の特別な諸問でいる国の政府およ

この「世紀の証人」のりとした認識をも､ち，題にはつき

るために必要な援助を行なうべきでもつ諸困難を一掃す

ある， と勧告する。

本分科会はまた， 本シンポジウムが，国際的法律家の

グループに，以下の内容をもつ「覚え書き」を準備する

ように要請す-べきであると提案する。

①広島・長崎への原爆使用は，国際法の現基準に照

4． 結 論

私たちは，原爆の結果として， これらすべての人びと

に対してなされた打げきは，長期にわたって続くもので

あり，時間の経過とともに増大しているものであること

を認識した。彼らは，彼らの経済状態および彼らと子ど

もたちの健康に関する信じがたいほど耐えがたい不確定

性のもとに生きている。この不確定性は，それ自体，耐

えがたいほどの苦悩を生じさせるばかりでなく，無力に

らして犯罪であること。

②被爆者の一世，二世に対する原爆の全体的影響を

明らかにすること。

③被爆者がどこに住んでいようと，被爆者に対して

なうよう合衆国議会に請願するこ総合的補値を行

とハ
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宣伝，平和教育情報の普及，

＜総括報告者＞

シャイラス（米）

本三夫（日本）
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本分科会の目的は日本および海外の学校教育やマスメ ディアにおける平和教育の活動状況を検討することであ

’
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。開発(R&D)および， ミニットマン・マーク12-A

のような，質の効率化につながるすべての研究。開発の

禁止。

4． すべての軍liliに要する蜜用が浪蜜である点を強調

する。これらの費用は基本的に人類の必要とするものの

ために用いらるべきである。

国連軍縮特別総会(1978年5月～6月）

1． 軍縮特別総会(SSD)の果たすべきこと：核兵

器禁止からはじめて，軍縮のプログラムの実行を開始す
ブー）

O－とo

核保有国にこのことを実現させるよう圧力をかけ-るこ

とが， より小さな非同盟の国々，および一般人民の義務
である。

このことはきｵつめて緊急である。来るべき軍縮特別総

会(SSD)は，生命そのものを壊滅させるかもしれな
い戦争へと進承っっある現在の傾向をひっくりかえすi及

後の機会，岐後の好機である。核戦争の脅威は，次の4
つの理由から若々と増大しつつある。

（1） 米ソの軍拡競争が，第’蝶を可能とする方向に進
んでいる。

（2）核エネルギー利用技術がひろがるにつれ核兵器の

拡散がたしかになりつつある。

（3） 固際的な武器輸出によって，精巧な通常兵器がひ

ろがりつつある。

（4） 現在までのところ軍縮の努力が失敗している。

今後10年のあいだに，予測されるような危機がやって
くるだろう。

小国は，核兵器を絶対に使用しないという宣言に合意

するよう核保有国を説得しなければならない。これに失
敗したとしても，非核保有国， あるいは核保有国と同盟

を結んでいない国々に対して，絶対に核兵器を使用しな

いという約束をするように説得すべきである（非同盟小

国が国連の内部で多数を占めていることに留意せよ)。

軍縮特別総会(SSD)はまた，全面軍縮協定を議題

としてとりあげる国際会議の召集を要求すべきである。

この会議に出席することは， この協定に喜んで署名する

ことを前提とする。この会談に出席しない国々は，彼ら

の実態を暴露するてあろう。手はじめとして，すべての

地上基地ミサイルの禁止，核搭戦潜水艦の削減そして

質的な効率化についての研究。開発をやめさせることが

蝦も重要である。

各NGOはそれぞれの国の政府に対し，その保有する

核兵器を削減するよう説得する大きな責任があり，その

方向に進薑ないと先にのべたような危険の起こるおそれ

のあることを主張すべきである。軍縮特別総会(SS

D)の開催中に， そこで討議される軍縮問題こ関し，世

界の注目を集めるため，並行してNGOの会談が開かれ

ることが必要である。あらかじめ, NGOは軍縮の必要

性に焦点を合わせ， また（軍縮の）意図宣言の必要性を

強調しなければならない。

2． 各NGOは

（1） 日本（アジア地域のために）

（2） 米国の生存のための動員

（3） それぞれの地域の世界平和協議会

などの地域センターに加えて， とくにジニネーブにある

NGOの軍縮特別委員会に対し軍縮特別総会(SSD)と

このシンポジウムの成果に関連する共同行動を組織する

ことについて国際センターとしての役割を果たすことを

要請し，かつ相互に連携した共同統一行動の必要性につ

いて強調すべきである。

3． われわれは政府の扉をたたかねばならない。閣僚

ためにともに協力することにある。

子供も親も教師も全世界の人びとが広島と長崎の人び

との悲しみをともに悲しゑ，国際的に連帯することによ

って，放射能に対する恐怖の気持を核兵器反対への行動

に転換することができるのである。もしわれわれすべて

が他国民に対する態度や恐怖心を変えて，事実を見すえ

ることができるようにみずからを教育することができる

ならば，そのときこそ，われわれは平和と正義に満ち

た， よりよい世界に向かって， ともに手をとりあって行

動を開始することができるであろう。

な調査団をつくることを訴えたい。そのためには，広島

大学平和科学研究センターなどですでに着手されている

ように，世界各国における平和教育の現状についての調

査を国連が行なう必要がある。

7． 1979年を国際児童年とすることを確認することo

これは昨年の国連総会で決議された。また，平和教育，

国際理解，国際連帯，および軍縮の必要性についてうた

うこと。

子供や大人に対する平和教育の目的は，広島と長崎の

人びとの体験を世界の人びとが共有し，戦争を防止す-る
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核兵器の廃絶，放射能からの人類の防護[NGOの役割〕

＜総括報告者＞

S･オークス（英）

福島要一（日本）

達の通り道に座り込まなければならない。そして“われ

われ人民”の声が, SSDに反映できることを保証しな

ければならない。

4． 絶えず軍縮特別総会(SSD)の重要性と必要性

を強調する。

5． 行進とデモンストレーションを組織す-る。その際

原爆被害者が同行することが望ましいが， それができな

いときは，広島・長崎のポスターなどをたずさえて，核

戦争の其の意味を知らせる。

6． きたるべき12カ月中に，大衆集会， セミナー， シ

ンポジウムなどを世界中で開催する。その際このシンポ

ジウムの成果を普及するため，専門家，調査者およびヒ

バクシャを招く。

7． これらの会議は，すでによく知っていて心配して

いる人たちのものである－何も知らない人たちは， こ

ういう会議に参加しないのだから－．そこで街頭に出，

人びとに接し，彼らに事実を語り，彼ら自身何ができる

かを語ることがもっとも重要である。

8. このシンポジウムの成果は， ヒバクシャを含んだ

代表団によって，すべての国の代表および国連事務総長

を含む軍縮特別総会(SSD)に届け-られるべきであ

る。

9． 国連は軍縮特別総会(SSD)の開催に先だっ

て，すべての加盟国にこのシンポジゥムの成果を配布し

てほしい。

10． NATO,WTOおよび非同盟諸国に代表団を送

本分科会は， このシンポジウムの一環として持たれた

ものであり，核兵器の全面禁止と人類の放射線障害から

の防護という点が参加者全員によって支持されたことは

いまさら強調するまでもない。第Ⅳ分科会は，事実にも

とづく情報，経験過去の行動その他のさまざまなこと

がらを含む広い範囲の問題を討議した。時間も報告の枚

数も限られているので， この報告は，将来に向けての行

動に関する項目のみに限られている。個々の提案につい

てまったく評価を行なっていないので， ここに示された

すべての提案を，各組織がやらねばならぬとは期待して

いない。

第Ⅳ分科会としては，第1分科会にたいして次の趣旨

がその報告に組み込まれるようお願いしたい。

「広島，長崎に居住していた市民ではなくて，爆弾投

下後両市を訪れた人たちの外部照射だけでなく， 内部照

射にも注意をはらう必要がある」。

以下に述べられている多くの項目は国際的，国内的に

取りあげるべき行動の目標， 目的に関して，若干重複し

ている。そして多くの国際的行動はまた，地域的にも適

切な活動である。

この報告を通じて，すべての項目について， どうかい

つもつぎの2点をつけ加えていただきたい。

（'） われわれは大衆とともに行動する。

（2） われわれは資金を集める。

全般的目標と目的

1． 核兵器の全面禁止はつぎのものを含む。 (a)核兵器

の使用を犯罪とする条約。 (b)原子力発電所，再処理工場

の建設に留意することによって核兵器の拡散を防ぐ（あ

る政府，少数派または分離主義者またはテロリストな

どによって核兵器が製造され使われる可能性のあるこ

と)｡ (c)従来核兵器を持たなかった国々が新たに核保有

国の仲間になることを防ぐ（たとえば， 南アフリカと

かイスラエル)｡ (d)すべての核兵器運搬手段の禁止。あ

わせて，核兵器を使用する準術をしていると宣言するこ

とも犯罪だという考え方をつけ加える。非核武装地帯の

数を増すこと， とくにインド洋を“平和の海”とするこ

と。

2． 全面完全軍縮(GCD)

この問題に関し,つぎのことが翻意されねばならな

l,｡ (a)いわゆる部分的措置といわれるものは，今日まで

軍縮についてなんらの効果もあげていない（すなわち兵

器の削減はまったく行なわれなかった)｡ (b)部分的措匠

をすすめるということで全面完全軍縮の必要性があいま

いにされてはならず， また，全面完全軍縮がかろんじら

れてはならない｡ (c)第Ⅳ分科会では，部分措匠の評価の

点で全員の意見が一致したわけではない。ある人びとは

その有効性を支持し， ある者は，それが役に立たなかっ

たと主張した。

3． 大通殺致のための新兵器についてのすべての研究

’
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5． すべての活動にともなって資金を集める。－政

府からでも，地方官庁からでも，その他の組織・桜構か

らでも，多くの壷金を集める活動を行なう。

露する。同様に他の国の指導者や政府の言行不一致を暴

露する。

7． 戦争を挑発する政策決定者たちを発見しこれを暴

露する。－将軍や政治家だけではなく，財界人も摘発

する（誰が真の親方なのか？）。

8． 誰が核兵器同盟を支配しているかを暴露する。

9． 南アフリカの核兵器によっておびやかされる， ア

ジア， アフリカの国々の注意を喚起する。

10．それぞれの国で軍備に使われている愛用の5ない

し10％を削減するという提案を支持する。－この金

は，発展途上国の，基本的な国民の要求を向上させるた

めに使われるべきである。

11．南朝鮮からの米軍の撤退についての， アメリカの

母親たちへの訴えを支持する。

12．武器輸出をやめさせるために全力をつくす。

13．世界中の各団体のすべての部分の活動を強めるた

めに，各NGOは1977年8月6日から1978年8月6日ま

での1年を核兵器全面禁止の行動の年とする。

14．国際的に合意された平和の日， または平和週間を

きめる必要がある。

’5．法律家たちは，国際的にも国内的にも核兵器の使

用は犯罪なりとする法律をつくるために検討するよう強

く要望される。

国内行動

1． それぞれの国の政府だけでなく，労働組合，宗教

団体，教育者等などに対し，彼らを教育し，その支持を

得るために，行動を起こし，文章を送り，手紙を出す。

2． 下記の例にならうこと：

（1）東京地方裁判所（1963年）の，広島・長崎の原

爆投下は，国際法に照らして違法であると決定し

た判決

（2） 国民の崇高な権利として永久に戦争を放棄し，

国際紛争を解決する手段として力によるおどか

し， またはその使用を放棄するとした条項を含む

日本国憲法

（3） ウラニウム輸出を止めようとしたオーストラリ

アの労働者の運動

3． 戦争のための生産から平和のための生産に切り換

えることは，決して，失業を意味しないということにつ

いて国民にはっきり説明する。

4． 核兵器の製造あるいは開発に協力している個人，

機関，大学の学部などに対し，反対行動をもり上げてい

く。

に，東京にセンターを作り，同時に広島，長崎のセンタ

ーを強化し，他の国々でも同様のセンターをつくるよう

勧める。

＊ ＊ ＊

室ったくひとつの戦線をつくり出すことはできないけ

れど，われわれはこれらの緊急な重要な課題に関して協

力するうえで一致している。

り，

（1） このシンポジウムの成果を普及する。

（2） 彼らにその成果を彼ら自身でまた普及するようす

すめる。

(3) NATOやWTOに，核兵器の使用は犯罪である

ということを認めさせる。

（4）非同盟諸国に対し,NATO,WTOに同じ要求

を出させるようにする。

11．国連はNGOの資料を軍縮特別総会開催中に出席

者に配布してほしい。

12． このシンポジウムの成果およびその軍縮特別総会

(SSD)との関連を広くしらせる行動のなかで，そし

てシンポジウムと軍縮特別総会(SSD)の両方に関係

するすべての行動において， あのベトナム問題に関する

ストックホルム会談のときと同じように， より強い国際

協力を実現すること。

13． ノーベル賞受賞者の方がたには，声明をつくるの

に協力していただき， さらに自分たちで考えられるあら

ゆる行動を考え，

（1） このシンポジウムの成果を普及し，

（2）軍縮特別総会(SSD)を有効なものとするよう

に行動していただきたい。

14．各NGO, とくにECOSOCの諮問的地位を有

するNGOは軍縮特別総会(SSD)に参加してほし

い。

日本国内での活動

1． ヒバクシャに対する不当な差別をなくす。

2. シンポジウムの成果を引きつづき発展させるため

非同盟諸国会議へ向けての手紙の提案

本シンポジウムは，救われた気持で熱烈に1977年5月

18日軍縮特別総会(SSD)の準伽委員会に寄せられ

た，作業文書を歓迎した(A/AC.187/55)。

われわれは， 30年以上にわたって「重要な軍縮の問題

に関し，実際的な進歩がまったくなかった」 ， また具体

的な軍縮についての措腫をとることに失敗している現状

は「次第にがまんならなくなっている」という点につい

ての意見に同意する。

本シンポジウムは，非同盟諸国がその努力を続けるよ

う，そしてとくに国連に対し，つぎのように提案するよ

う訴える。

（1） 核兵器ならびに他の大母殺裁兵器の使用を違法と

し， そのような武器を用いることは国際法上人調こ

対する犯罪として処罰できるような国連条約の採

択。

（2）全面完全軍縮は，人類の安全にとって欠くことの

でき垣ものであり，軍備管理の部分的措置とは区別

して，全面完全軍縮についてただちに協議すること

が緊急必要事である。

他の国際行動

1． このシンポジウムの成果を用いて，たんに身体的

だけでなく，精神的，社会的なヒバクシャの実情につき

注意を喚起する。

2． 米日政府に圧力をかけて，広島，長崎で原爆を使

用したことの犯罪性を認めさせ， また， どこの国に住ん

でいようと犠牲者にたいする寅任を認めさせる。

3． 教育用に（学校および社会向け)， このシンポジ

ウムの成果を短く要約した本を，多くの国々の言葉で出

版し，それを普及する。

4． 本シンポジウムの第1段階のような調査団を組織

し， マーシャル諸島の住民の実情を調査し， これを報告

するよう国連に要請する。

5． 中性子爆弾に反対する，数多くの大衆行動を緊急

に組織し， カーター大統領がその生産を決めたときに

は， アメリカ議会がこれに拒否権を行使するよう要請す

る。

6・ カーター大統領の言行を監視し，その不一致を暴

蕊

シンポジウム総会で報告に聞きいる海外参加者たち

１
１
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多くの人びとが広島と長崎でおこった瞬間的な

死と破壊について知っていること， また多くの人

びとがきのこ型の雲の写真を見たことがあること

は，すでにわかっていた。しかし， 32年たったい

ま，身体の面だけでなく，社会的，心理的にもい

まだに苦しんでいる35万以上ものヒバクシャのこ

とについては十分には知られていない。

したがって， このシンポジウムは軍縮の主要な

障害のひとつとなっている無関心さと誤解を打破
しようとする試永である。 このシンポジウムは3

つの段階から構成されている。まず，第1段階で

国際調査がおこなわれ，その報告書は第2段階の

NGOの国際シンポジウムに提出される。第2段

階のシンポジウムは8月5日広島， 8月8日長崎

でおこなわれる2つの大きなラリーからなる第3

段階に報告書を提出する。第2段階には， 25カ国

58組織から計406名が参加した。

ラリーは，海外からの一定数の出席者とともに

数千名の日本の活動家たちや協力者も加わり，新
しい資料を最初に世界中に知らせる機会となる。

この国際シンポジゥムのねらいは， とくに， 19

78年2月にジュネーブのパレデナシオン（国連欧

州本部）で，国連の協力のもとに開催が計画され

ているNGOの世界軍縮会議，および1978年5月

から6月にかけ， ニューヨークで開催される予定

の国連軍縮特別総会との関連において考えられ

た。シンポジウムは， これら2つの会議に重要な

貢献をするものと考えられ，新しい資料は加盟各

国に送付してもらうため国連事務総長に送るほ

か，その他多くの方法で世界中に周知させること

が考えられた。

物理的，生物学的，医学的および迫伝的影響に

ついても， さらに多くのことが知られなければな

らない。このような事態を生み出した事件は憎む

べきであるが，現在および将来の世代の幸福のた

めに， これを十分用いなければならない。世界は

いまだに，核世界戦争の恐怖にさらされている。

したがって，原爆犠牲者のことについて，できる

かぎりの情報を得ることが必要である。

社会的・心理的影響については， こんにちまで

それについてなされた研究の努力はきわめてわず

かである。広島と長崎の原爆による社会の崩壊と

被害，原爆の後遺についての重要な発見，新しい

データ，新しい評価が， 日本側専門家によって集

められ，国際調査団によって検討された。原爆に

よって生じた被害は，たんに戦争直後の数年にか

ぎられず，時間がたつにつれて，実際に継続し，

かつ拡大してきたことは明らかである。現在でさ

え， 原願こよってひきおこされた社会的被害の総

体をはかることはできない。

科学的データは， いわゆる戦術核兵器の限定的

使用ですら，全被害が，多年にわたって完全には

現われてこないような，はるか遠くまでおよぶ有

害な後進（物理的，生物学的，医学的，遺伝的，

社会的，心理的，その他）をもたらすことを明ら

かにしている。

新しいデータは，核兵器の使用がありうること

を基本とした核政策の非道徳性とその危険を力説

している。デタントによる国際関係の若干の改善

にもかかわらず，軍備競争（核および通常兵器）

は， よわまらずに続いている。実際に世界は， こ

んにち，軍備競争のもうひとつの新しい循環に直

面している。新しいいっそうおそろしい大量破壊

手段さえも開発されつつある。強化放射線兵器

（中性子爆弾)， 非常に正確な戦略核弾頭， 巡航

ミサイル， およびその他の均衡を破る兵器が開発

されつつある。

核兵器は，現在まだ核兵器をもっていない国々

にひろがるすう勢にある。軍縮と国際緊張緩和に

反対する勢力によって刺激されている軍備競争

は，核世界戦争の重大な危険を提示している。お

そろしい兵器の発明，開発，配備が進行している

被爆の実相とその後遺・被爆者の実情に関する国際シンポジウム

第2段階の報告書

のとおりである。

1． 原爆による物理的破壊と死亡者数

2． 原爆の医学的影響

3． 原爆と人間

4． 平和教育とマスメディア

5． 核兵器と地球環境の放射能汚染

専門家は自然科学者，社会科学者の2つのグル

ープに分かれた。これらの2つのグループは， あ

るときは合同で， あるときは別々に， あるときは

さらに小さなグループに分かれて，東京，広島，

および長崎で会合をもち,研究所や病院を訪問し，

証拠事実を検討し， また科学者，医師，相談員お

よびヒバクシャと面接調査をおこなった。それぞ

れのグループは，勧告を含んだ報告書を作成し，

それらは上記の2つの調査領域に参加した専門家

の作業成果として，国際調査団全体によって受理

された。

報告書は調査団全体に一種の興奮と達成感をよ

びおこした。なぜなら，上記の各領域において，

いままでの知識と研究におけるギャップ，多くの

ヒバクシャの生活条件のひどさ，およびそれにつ

いて世界がもっている知識とのギャップが， あり

そうになったからである。多くの資金と科学資源

を投入すること， またより新しい諸技術でいくつ

かの過程を早めることが緊急に必要とされている

ことがわかった。

広島・長崎の原爆投下が，不幸な歴史的事件と

して忘れさられることがあまりに多いとし、うこと

がわかったので， シンポジウムの目的は，すでに

おこなわれた研究の検討のうえにこれを段新のも

のに改め，原爆生存者とその家族の個人的。社会

的条件と，彼らが生活している地域社会を調査す

ることにおかれた。

1975年から1976年の期間に，国際平和ビューロ

-(IPB)とその加盟組織は，広島と長崎に投

下された原爆の実相と後遣についてさらに調査す

ることを求める決議の承認を， ジュネーブのNG

O(非政府組織)軍縮特別委員会からとりつけた。

この決議には24の構成組織が署名した。NGO特

別委員会は, IPB議長に， この計画をすすめる

ための国際的な運営機関をつくるよう督励した。

40のNGOと多くの著名な個人がこのための国

際的な後援者となった。WHO(世界保健機関),

UNESCO (国際連合教育科学文化機関), I

AEA(国際原子力機関), UNSCEAR(国連

･原子放射線の影響に関する科学委員会), SIP

RI(ストックホルム国際平和研究所), パグウォ

ッシュ科学者グループおよび国際連合それ自体か

らも多くの助言と援助をえた。 日本国内では，数

千人もの日本の市民が国内委員会に協力して活動

し，高度の科学的研究から募金にいたるすべての

作業にたずさわった。またヒバクシャ （原爆被爆

者）の個人的および社会的被害についての包括的

な調査がおこなわれた。

当初は， 国際側および日本側の科学者・専門家

をそれぞれ12名ずつ集める考えで,WHO, ユネ

スコおよびNGOなどが， このチームの編成につ

いて助言をあたえた。しかし，そのご関心が高ま

って，最終的な国際調査団は， 13カ国19名の科学

者に， 25名の著名な日本側専門家を加えて，合計

44名で編成された。

国際専門家調査団は， 1977年7月22日に会合を

もった。広島。長崎両市長が共同で国連に提出し

た報告書および多くのその他の文書を参考とし

て， 日本側専門家によって提出された5つの報告

書を検討し修正した。これらの報告書の題目は次

広島と長崎に投下された核兵器は，未曽有の規

模で瞬間的に多くの人命を奪い， ヒバクシャの健

康をそのご長期間にわたりそこないつづけた。瞬

間的な死亡者数は国連が引用しているものよりも

はるかに多い。原爆投下後に入市した多くの人び

とは残留放射線により多量の線量をうけた。被害

のていどについてはすでに豊富な知識が得られて

はいるが， なお多くのことを知らなければならな

いo

’
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11．政府とNGOIx, いまも続いている軍備競争

の危険について公衆を教育する努力を強め， ひ

とりのこらず核戦争の悲惨な結果を知り， また

これを理解するところまでもっていくこと。

12．核戦争の物理的，医学的,生物学的,過伝的，

心理的，その他の側面に関する学科課程を大学

に設けること。

13． ヒバクシャの心理的・社会的および経済的状

況についての研究をさらに進めること。

14． ヒバクシャは， いかなる場所にいようとも，

当該政府と社会から特別に認識さるべきこと。

かぎりは， また，核兵器使用の可能性を含む力の

使用が国際舞台から有効に排除されないかぎり

は，人類はゑずからを安全と感ずることはできな

いo

みな被爆者にかわって語ろう

長崎準備委員会代表幹事

秋月辰一郎
国際科学調査団の結論にもとづき，われわれは

次のことを勧告する。

1．広島・長崎両市で最初の数年間に死亡した人

の数，その死亡原因，死亡時期を確定するため

にさらに努力をおこなうこと。

2．核兵器が将来使用された場合の社会的影響に

関する国連報告書でなされた以前の評価は，検

討のうえ，最新のものに改めらるべきこと。

3．残留放射線だけに照射された人の線量測定に

成功するよう努力をおこなうこと。

4． 内部照射線量を確定する目的で， フォールア

ウト地域住民の体内プルトニウム含量について

の研究をおこなうこと。

5．爆弾投下後に入市した人びとについて白血病

とその他の悪性疾患の発生を綿密に調査するこ

と。

6．爆発時に直接被爆したものと残留放射線だけ

に照射されたものについて全死亡率を詳細に比

較すること。

7． ヒバクシャについてある種の胎内被爆の影響

と，遺伝的影響がみられないという報告がある

のでその理由を調べること。

8．考えられる遺伝的影響についての生化学的研

究を拡大すること。

9．量的な解析に使えるヒバクシャ数を増やす目

的で新しい間接的線量測定法を研究すること。

10.できるだけ早く，最初の数年間に団体・個人

によって得られた関係情報を収集し， この分野

の研究者に利用できるようにすること。

原爆以来33年， もっとも有意談と考えられたこのNG

O被爆問題国際シンポジウムが，盛大なかつすばらしき

成功裡に閉会いたしますにあたり， ご挨拶を申します桜
会を与えられましたことは，長崎原爆の被爆者の生き残
りのひとりとして， また一医師であります私にとりまし

て， まったく身にあまる感激と光栄であります。

最初に， この国際会議が計画され呼びかけられたとき

このようなたくさんの20数カ国の70名以上の世界の人び

と， しかも有数の権威ある専門家を一堂に集めることが
成功するかどうかを疑いました。
まったく蛸しくも， この不安と疑いを通りこして3日

間にわたり， 国籍人種を異にす-る人びとが， ’分のすき
もなく熱情をもって真蟄に研究討論を行ないました。こ
れは不思議というよりほかはありません。
しかし考えてゑますれば，奇蹟でも不思議でもありま
せん。

32年前に，広島・長崎で原爆で死亡した，合わせて20

数万の人びとの霊魂，いまなお苦しんでいる被爆者の数
10万の核兵器廃絶への願いと祈りというものが，大きな
火のかたまりとなってすべての専門家の人びと，科学者

の方がたを動かしたと思います。

それは， アーサー・ブース議長の言葉のごとく，世界

の全人類のハートとマインド，愛情と良心を感応させた

のであります。

この会の目的は核兵器を地上からなくして，人類を滅

亡から救うことのためにの墨です。その方法は多様でし

ょうが，人類を滅亡から救うことに反対する人びとぽい

ないはずであります。また，その目的への努力と願いが

原爆犠牲者にむくいる道と思います。

被爆者は語るに言葉少なく， 日本語はとくに世界に砥

立しています。ここに集まられた世界の各国の人びとは

被爆者の祈りと願い，苦し桑の代弁者であること， そう

なってくださったことに， こんどの会の有意義性があり

ます。

この崇高な目的のために，世界の遠い国々から集まっ

てくださった各権威者にお礼を申しますとともiこ， これ

を準備してくださった準備委員会の方がた，すべての助

力者に地下の被爆者，平和を願う人びとにかわって心か

らお礼を申します。

みなさん本当にありがとうございました。

われわれは，被害を受けているのは人民である

という事実に注意を喚起したい。したがって，人

民は政治的指導者にたいして，全面完全軍縮， と

りわけ核軍備撤廃を実現するよう要求し，そうさ

せなければならないO ｣

われわれは，国を問わず，信条を問わず，軍縮

のために活動するすべての人びとにたいし， この

目的のためにその努力を統一するようよびかけ

る。

ヒバクシャ団体は， ヒバクシャが戦争犠牲者で

あると認められ，政府によって補償されることを

正当にも要求している。すべてとはいわないまで

も，多くのヒバクシャにとっては「生きることは

生死の境界にそって無限の行進を歩むようなもの

である」。 ヒバクシャは， まさにこの事件とその

結果にたいする証人としての役割をはたすことに

よって，全面完全軍縮をめざし，核軍備競争に反

対する世界の運動に貴重な貢献をおこなってい

るo

広島と長崎の悲劇は2度とくりかえしてはなら

ない。
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被爆者の苦しみを人類のこめに役立てよう
シンポジウムの成果を世界のあらゆる町と村に

日本原水爆被害者団体

協議会代表委員

行宗一
フィ リップ・ノェルーベーカー

議長ならびにご来会のみ､なさ室，私は日本被団協を代

表して深甚なるお礼を申しあげ， ごあいさつにかえたい

と思います。外国からおみえになった多数の専門家のみ

なさん，ゑなさんは一刻の時間もむだにすることを恐れ

るように，毎日，調査に報告書の検討に，休みないご努

力を払われました。日本のみなさんには， この短期間の

あいだ，夜昼なしに計画や募金にご尽力いただきまし

た。シンポジウムがこのように盛大にかつ意義深いもの

Iこ仕上がったのはすべてみなさまのご尽力のたまもので

あることを心に深く刻み忘れることがないでしょう。

かえり翠れぱ，一昨年晩秋，私どもが核兵器廃絶を願

って国連を訪問し， ワルトハイム事務総長にお目にかか

ってから， まだ1年半にしかなりません。まったく夢の

ような成功で， この喜びがひしひしと胸を圧します。

私はかつて， ごく身近かな人に，核兵器をこの世界か

らなくすためには37万被爆者がキリストにならなければ

ならない， と申し菫した。キリストが世界の人びとの罪

を背負ってゴルゴダの丘で十字架にかけられたように，

37万の被爆者が自らの体験をさらけ出して二度とこのよ

うなことのないように訴えなければならないということ

です。

3年ほど前， この広島の中国新聞社とNHKの主催

で，被爆者に被爆当時の絵を書いてもらったものを集め

る運動が起こされました。この絵は当初の予想をはるか

にこえた数が集まり，たしか県や市の助成もあって， 日

本全国の主要都市で展示会が持たれました。私も東京の

三越でみることができました。せまい会場にぎっしりつ

まった絵を，黒山の人が見ていました。絵のそばに寄れ

ないのはしゃがんでみている親子がいたためです。それ

は一種異様なふん囲気の展示会です。つたない絵，それ

は生まれて初めて書いたようなものもありました。そし

て絵では表現しきれないためのいらだちがそうさせたの

でしょうか，細い字で説明が余白いつぱいに加えられて

います。

私はながいあいだ被爆者の問題にかかわりあっていま

すが，多くの被爆者はその体験を語ろうとしませんでし

た。それは長い苦しい年月が被爆者を貝のように押しだ

まらせてしまったのです。その被爆者が絵を書いたので

す。貝のように黙っていた被爆者が絵を書きました。絵

なら書けるのでしょうか，絵だから表現しようとしたの

でしょうか，私は考えました。多くの被爆者は年老いて

きました。被爆後，なんの喜びもなく，つらい苦しい30

数年でした。もはや最後の日もそう遠くはないでしょ

う。彼らは遺言として絵を書いたのです。 このたびのシ

ンポジウムの調査のなかにも，それは明らかに示されて

います。果てる日の身近かにせまった被爆者が， この世

の望朶を絶ちきって，子孫のために，人類の未来のため

に己れの被爆体験を書き残そうとしている事実が私の胸

にひしひしと感ぜられます。私はこのシンポジウムの準

備としてなされた調査（一般・医学・生活史）の結果の

一部を拝見しまして， このことを強く感じました。

実は日本被団協がひとりでも多くこの調査に協力して

いただくために，会員の方がたに「辿言を書こう」と呼

びかけたらどうか， と提案したことがありましたが， ま

だ若い人たちからそれはあまりにむごいことだと反対さ

れ， とりやめた経過があります。しかし事実，私がみた

多くの調査票は明らかに被爆者たちが遺言を書くつもり

でこの調査にのぞんでいることを示しています。このシ

ンポジウムは被爆者たちの遺言を聞く会ともなったわけ

です。私がかつて考えたように， 37万の被爆者は，いま

やそのむごい苦しい経験を世界の人類のために役立てよ

うとして遺言を書いたキリストになったのです。

議長ならびにご来会のみなさま，私はここで重ねて染

なさまのこのシンポジウムにたいするご尽力にたいし衷

心よりお礼を申しあげます。

なにとぞ私ども被爆者のこの犠牲を基礎に，そのうえ

に核兵器廃絶の諸行動を蕨みかさねることによって目的

を完遂していただきたく存じます。このためにはこんご

とも私どもも懸命な努力を惜しむものではありません。

私どもが生きているあいだに「核兵器の全面的廃絶」

を亡くなった被爆者の霊前に私どもの手で捧げたいとい

う願望を持ちつつ， ごあいさつといたします。

運営委員会は， このすばらしい会議の第2段階

のまとめを述べるように，私を指名されました。

私はまず， この会議を可能にした方がた，会議を
成功させた方がたに感謝しなければなりません。
私は日本， 日本の国民，新聞， テレビ，放送のこ
とを第1にたたえたいと思います。私は，世界で
もっとも大きい日本の平和運動をたたえたいと思
います。私は， 日本の平和運動の指導者， この会

議を開くために尽力された指導者のゑなさんをた
たえなければなりません。三宅教授，川崎教授，
私の旧友である森滝教授， この会議を呼びかけら
れた78名の指導者の方がたがこれを可能にしたの
です。私は,広島と長崎の市長さんのご援助と,共
同でつくられた報告書に感謝したいと思います。
私は， この会議での検討の基礎となった，非常に
多くの資料を提出された日本の科学者， 自然科学
者，社会科学者，医師の象なさんに感謝したいと
思います。そして私は， よろしければ，佐藤さん
に特別の言葉を述べさせていただきたいのです。
私は佐藤さんに個人的に大きな借りを負ってお
り， また私は，彼が聖者の忍耐心，思いやりと，

27歳のときに陸軍少佐であった飛行機乗りの勇気
と，仏教の僧侶の信仰と献身と，実業界の巨頭の
経営の才と組織力とを兼ね備えていると思ってい
ます。さらに日本について申すならば，私は，毎
日私を案内して，私が働くべき場所に連れて行っ

て下さったヤスコさんと， エミさんに感謝いたし
ます。

はアイルランドの外相であり，私は英国政府の連

邦相でした。私がはじめて彼に会ったのは，彼を

知ったまさに翌日でしたが， この日アイルランド

は英連邦を離れたのでした。それ以来，私たちが

親友となったのも当然のことでした。ショーン・

マクブライドは世界中を行脚してまわっていま

す。軍縮が実現するとすれば，それを実現させる

のは彼でしょう。 日曜日には彼は故郷のダブリン

にいました。月曜日にはジュネーブにいました。

火曜日にはローマにいました。水曜日にはモスク

ワにいました。木曜日にはここにきていました。

これがショーン・マクブライドの現在の生活のや

り方であり，彼は行く先ざきで，軍縮と人類のい

ま直面している恐るべき危機を説いています。

アーサー・ブースは， この会議と，会議がなし

とげたすばらしい行事である大シンポジウムの評

価を高めるのに大きな役割を果たしてくれまし

た。世界保健機関(WHO)が私たちを公式に認

めてくれたことは，私たちの行なったことの権威

を高めることとなりましたが,WHOの後援を得

るためにきわめて熱心に働いたのは彼でした。ま

た彼はショーン・マクブライドと協力して，世界

の世論をつくりあげる国連の機関としてのUNE

SCOの援助も得ることができました。アーサー

・ブースは，彼自身がいっているように， ボルト

とナットを締める男です。ボルトとナットがなけ

れば，建造物はぱらぱらと崩れてしまいます。私

たちは，彼がやってきたすべてのことに， そして

彼がやろうとしているすべてのことに感謝したい
と思います。

つぎに私は， 国際平和ビューローとその指導者

たち， ショーン。マクブライド会長とアーサー。

ブース議長とをたたえたいと思います。私がはじ

めてショーン｡マクブライド氏を知ったとき，彼 私は，全面完全軍縮とその実現をめざすソビエ

’

’
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年のノルマンディ進攻のさいにはアイゼンハウワ

ーの幕僚でした。20年のあいだ，彼がわが国の国

防相の主席科学顧問でした。彼の名前はソリー・

ツッカーマン，現在はツッカーマン卿です。広島

は現在の爆弾のなしうることの基準となる尺度で

あるといったのはツッカーマン卿でした。私を最

初に広島に送り，最初の原子爆弾が実際に起こし

たことを見てこいと命じたのはツッカーマン卿で

した。 ﾂｯｶｰﾏﾝ卿は, ゴｰドﾝ･ディーンが

述べた10年後に， ティーンの言葉をくりかえしま

した。彼は，平和か忘却かは人類の選択であると

語りました。そして1975年8月6日，原子爆弾の

30周年の記念日に，権威者である， （ロンドン）

タイムズの科学部長は， ゴードン・ディーンやソ

リー・ツッカーマンのいったことをくりかえしま

した。その論文のなかで彼は「生か忘却か」は人

類の直面している選択であると述べています。し

かし私に，私たちのいっていることは誇張ではな

いのだろうかと考えた日本の代表の方に， もう少

しくわしく例証をあげさせて下さい。

ト人民の強力な声をたずさえてこられたカリアデ

ィン教授と，彼の同僚のみなさんをたたえなけれ

ばなりません。私は， アメリカからこられたジョ

ージ・ウォルドさんやバーバラ・レイノルズさん

をたたえなければなりません。私は，多くの国食

からこられた多数の方がたをたたえたいと思いま

す。私はここにこられた方がたに感謝します。私

はゑなさんを送り出して下さった58の組織に感謝

します。私は，私たちの共同の仕事に， 25カ国が

参加したことを喜びたいと思います。

するのか， それとも多少は生き残るのだろうか」

とたずねました。そして彼も「北半球では生き残

る人は少ないでしょうし，全人類のなかで辛うじ

て生き残った人びとも，混とん状態，つまり爆弾

のもたらすあらゆる生存手段の窮極的破壊のため

に絶滅することになるでしょう」とウィ リアム。

ペニー卿のいったことをくりかえしたのです。こ

の会談でのにI然科学者や社会科学者の報告書ば，

ゴードン・ディーンや， ソリー。ツッカーマンや

タイムズの科学部長や， ウィ リアム。ペニー卿や

ハーバード．ヨークのすべてがいったことを確証

していると思います。

島。長崎の両市を合わせて300,000人だと述べて

います。さらにこの原子爆弾はごく小型のもので

あったことを忘れないで下さい。 これはきわめて

小さいものだったのです。野球のポールよりも大

きくはなかったのです。重さは2kgでした。その

威力は高性能爆薬TNTの12,000トンに相当する

ものでした。しかし， いまではその1，000倍も大

きいTNT1,200万トンもの爆弾があります。自

然科学者たちは，爆弾のもたらしたものは最初の

爆発のときだけで終ｵつったのではないと述べてい

ます。原爆や水爆は昔の戦争の砲弾とば別のもの

です。第1次大戦のさいに，私はイタリーで， 12

インチの砲弾が120人を殺し， 60人を傷つけた現

場にいたことがあります。それは恐るべき光景で

した。しかし爆発が終われば，負傷者は病院に行

き回復しました。彼らはふたたび生活をすること

ができたし，大部分は健康で丈夫になりました。

しかし原爆の場合には， 自然科学者も社会科学者
もいっているように，原爆は，被爆者が生きて行

く毎年毎年，被害を生じつづけるのです。

みなさんが今しがた拍手して下さった私たちの

宣言“生か忘却ｶ宰’は，現在貯えられている爆弾

がもし使われるようなことがあれば，人間の生存

は終わりを告げることを一度ならず宣言していま

す。今朝， 日本の代表のひとりが，本当にそうな

のだろうかと質問されました。私はこの質問をし

て下さったことに感謝しています。控えめにいう

ということは，真の説得力をもたせるうえで大事

なことです。いいすぎや誇張は，その主張をぶち

こわしてしまうことがあります。私は彼に感謝す

るのですが，それでも彼のほうがまちがっている

ことをわかっていただきたいと思います。

自然科学者の報告書を見て象ましよう。 「広島

の被害は最初に考えられたものよりもはるかに大

きいものであった」と書かれています。爆弾投下

の2年後の1947年に，私は英国政府の空軍大臣で

した。英国空軍の責任者だったわけです。私は空

軍将校の調査団を広島に派迭し，爆弾とその効果
を調べさせました。調査団は私に， 70,000人が死
亡したと報告しました。私たちは恐ろしいものだ

と思いました。しかし今回の自然科学者の報告書
は，死亡者は簸低'50,000人であると述べていま

す。それに続く’0ばかりの文章は，実数はもっと
ずっと多いと思われる理由を説明しています。平
和記念資料館で破壊された広島の写真を見たり，
生存被爆者の話やどうやって生きのびようとして

きたかの話を聞いたりすると，私は死亡者の数は
もっと多いにちがいないと考えざるを得ません。

爆心地からあらゆる方向に向けて4km以内の建物
がすべてつぶれてしまったようなときに，市内に

いた300,000人のうち, 150,000人の人びとはどう

やって生き残ることができたのでしょうか。生存
被爆者がひとりひとり私に話してくれたところに

よれば，彼らが逃げ出すことができたのは， コン
クリートの壁のうしろにいたからだということで

した。あるいは家の地下壕にいたからだというこ

とでした。家が崩れ落ちても地下壕は残ったので

す。 150,000人はどうやって生き残ったのでしょ

うか。私は死亡者の数は最低200,000人をくだら

ないのではないかと思いますし，科学者たちは広

1962年に， ケンブリッジ大学で開かれたパグウ

ォッシュ会議のさいに，私は， クリスマス島での

英国の水爆を完成させたウィリアム・ペニー卿と

長時間話し合い，私はウィリアム・ペニー卿lこ

「ネビル・シュートが小説“渚にて'’のなかで，

爆弾が使われればオーストラリアまでも含めてす

べての国が消滅すると書いているのは本当だろう

か」と質問しました。これは1962年のことで，貯

蔵は現在とくらべればわずかなものでした。その

ときウィリアム・ペニー卿は少し考えてから「全

世界ではないが，北半球についてはそのとおりで

しょう。しかも北半球には人類の94％が現在住ん

でいるのです」と答えました。これは15年前のこ

とです。 7年たって1969年に， ソ連のソチで，私
はハーバード・ヨークに会いました。ハーバード

・ヨークは米国のペンタゴンの科学者の最高責任

者だった人です。彼は，軍備競争が米国の安全を

破壊していると確信するようになって辞任するま

での長いあいだ，科学者の最高責任者でした。私

はハーバード・ヨークに「この爆弾で人類は破滅

私はヤスコさんといっしょに，閃光で盲目とな

った婦人に会いました。彼女は飛行機を見ていた

のです。彼女の眼窩は焼かれてしまいました。彼

女は二度とふたたび人や物を見ることができなく

なりました。彼女の兄弟や姉妹，両親，叔父さん

や叔母さんはゑな，爆発で亡くなりました。32年

の長いあいだ，彼女のできることは， ひとりで目

の見えぬままに，働き，料理をし， 自分で買物を

して，淋しく日を送りながら生きていくことでし
た。

信頼できる根拠を利用したいと思います。米国

原子力委員会の最初の，そしておそらく最高の委

員長はゴードン・ディーンでした。ゴードン・デ

ィーンはこの委員会の委員長を辞めてすぐあと

に， 1冊の本を書いたのですが，そのなかで彼は

「事態は変わってしまった。昔は平和か戦争かが

問題だったのだが，現在では平和か忘却かが問題

なのである」と述べています。彼は， 人類はま

だ，平和のなかに生きるか，忘却のなかに消滅す

るかを決めていないようだ， ともいっています。

人類はこれからも長いあいだ， この2つのあいだ

をさまよいながら進むことができるとでも考えて

いるように思われるが，それは可能かもしれない

が，途方もなく危険なことである， と彼は書いて

います。 「生か忘却か」というのは， ゴードン．

ディーンの言葉だったのです。

英国にすばらしい科学者がおります。彼は1944

ヤスコさんとし､っしょに会った被爆者のひとり

は，何年かのあいだはまったく元気でした。 とこ

ろがある日，彼は咽喉に異常を感じました。ガン

が生じてどんどん広がり， とうとう話したり食べ

たりすることがほとんどできなくなりました。原

田束眠博士がゑごとな手術を行ない， ガンを除去

したので，私たちが会ったときには話したり食べ

たりできるようになっていました。しかし彼は，

毎晩ふとんに入って眠りつこうとするたびに，毎

’
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航ミサイルは陸から海から，船から基地から， レ

ーダーの下をもぐってくる。これを撃墜すること

はできない。これはソビエト連邦の防衛にとって

重大な危険である」といっています。

がない場合よりも戦争の恐ろしさを多少たりとも

少なくするためなのでしょうか？ それは軍備や

戦争の戦争ケームがさらに進められているとき

に，一時的な執行猶予を得ようとするためなので

しょうか？ と書いてます。彼は， この問題は，

そのケームを止めたとき，つまり全面完全軍縮を

決めたとぎiこの承，解決できるのだと述べていま

す。

措置のための長い交渉は重要な成果を何ひとつ生

み出していないと述べた非同盟諸国の決議が引用

されています。部分的措置に関してカーター大統

領の経験したことを見て下さい。私はカーター大

統領を深く称賛し信頼してきました。私は，彼の

政策が来年の国連特別総会で勝利をおさめるだろ

うと信じます。彼は就任の演説で，世界の軍備を

各国が自国の国内の安全にとって必要なところま

で制限し，全面完全軍縮を実現し，軍隊は侵略的

な戦争のためではなく国内秩序のためのものとす

ることに，彼の知恵と経験と忍耐（彼はかつて原

子力技術者でした）をもって全力を尽し，彼の政

府も努力することを誓いました。また彼は大統領

の任期が終わるまでこれを続けるつもりであると

誓いました。そしてカーター大統領はそれを実行

しようとしてきました。彼は航空母艦ニミッツの

建造を中止しました。 日本はニミッツ提督を忘れ

ることができません。彼は日本海軍の悩みの種，

つまり太平洋戦争での米国海軍の司令官でした。

彼はすばらしい人物でした。彼は私の友人でし

た。戦後の彼のひとつの望みは，国連で働きたい

ということで，そのことを彼は何度も私に話しま

した。しかし米国海軍は， これまでにないような

大型空母の建造を決定しました。 これは20億ド

ル， 1隻で20億ドルもかかるもので， ニミッツと

命名されることになりました。そしてカーター

は，空母ニミッツの建造を中止しました。彼は米

国海軍の責任を負い，そして“ノー”といったの

です。カーターはB-1爆撃機を中止させました。

B－1爆撃機は， これまでつくられたなかでもっ

とも速く， もっとも大きい飛行機で， もっとも攻

撃されにくく，核爆弾をもっとも多く搭載し， 1

機で9,500万ドルかかり，米空軍はこれを数百磯

配備することを望んでいました。ぼう大な契約，

ぼく大な金額がかけられていたのですが， カータ

ーは無比の勇気をもって“ノー，'といったのです。

彼はB－1を中止させました。しかしロシヤ人は，

軍備競争をゆるめてくれて「ありがとう」とはい

いません。 ロシヤ人は巡航ミサイルのほうがずっ

と悪いといっています。 「ニミッツは魚雷で沈め

ることができる。 B-1は撃墜できる。 しかし巡

朝起きるたびに， ガンが再発するのではないかと

心配するのだと語ってくれました。たいへんな不

安，恐ろしい心配から，かたときたりとも彼は離

れることができません。

別の例として中性子爆弾を考えてみましょう。

1945年には，だれもが原子爆弾の爆風とものすご

い火の嵐，恐ろしい火傷が想像を絶するものだと

考えたわけですが，だれもが放射線障害が3つの
うちで最悪の武器だと思いました。何年かのち
に’ ゴードン・ディーンの後継者のストローズ提

督は，実験してゑる自由が与えられるならば， き
れいな水爆をつくってゑたいと述べました。彼は
これを人道的水素爆弾と呼びました。これはニュ

ーヨーークや， パリや， モスクワや， ロンドンや，

東京を破壊するでしょうが，それでもこれはきれ
いだというのです。これは人道的だというので

す。現在， 中性子爆弾は存在しますが， これは爆
風や熱，火災はほとんど生じません。しかし原子
の原子核から毎秒6,000マイルの速さで放出され
る’ 中性子と呼ばれる放射線は，戦車の装甲を透
過し，戦車の乗員の体内に入り，彼らは放射線で
殺されるのです。放射線が武器となり， 中性子爆
弾は， カーターがやろうとしていたことをすべて
ご破算にしてしまったのです。私は決して楽観論
者ではありませんが，彼は何らかの成果を得るこ
とができるかもしれません。

私たちは爆風で100メートルも人間弾丸のよう

に飛ばされた婦人に会いました。彼女の体はめち

ゃめちゃになりました。軍医がつないでくれたの

ですが，彼女にとって生活はふたたび同じものに

はなりませんでした。 しかしそれにはどうすればよいのでしょうか？

昨日ひとりの代表が私たちにたずねました。彼

も日本の代表でした。魔法の公式はどこにあるの

でしょうか？ 私は魔法の公式をお教えしましょ

う。これを行なうには多少の魔法が必要です。平

和協会や，私たちの運動のために，今から1978年

5月までのあいだに， 1億ドルを使えるようにす

れば，世界の人民がそれぞれの政府にたいして，

望んでいる全面完全軍縮を実行するように迫るこ

とができるようになるでしょう。シェーラ・オー

クスは昨日，平和運動にお金のないことを訴えま

した。ショーン・マクブライドは奇蹟を実現し，

この大会のためにユネスコから5，000ドルを獲得

しました。しかし， ここに100ポンド， あそこに

5,000ドルというのは，何と桑じめな話でしょう。

どうして武器はもうかり， どうして軍国主義者は

無制限にお金を自由にでき，私たちのところには

ないのでしょうか？ 私は，私たちがすぐれた使

節団をつくり，つまり私がいいたいのは， ショー

ン・マクプライドとか， アーサー・ブースとか，

カリアディン教授とか，三宅教授とかいった方が

たが，多額のお金を持っているいくつかの国の政

府，非同盟諸国の政府，すでに援助をしてくれて

いるスウェーデンの政府，大きな財団， 巨額のお

金を動かしている労働組合や協同組合などを訪ね

ていただければよいと思うのです。私はこれらの

方がたが労働者を組織している機関を訪ねて，労

働者が1日分の給料を私たちの運動に提供するよ

うに訴えてほしいのです。もし1億人の労働者が

1日分の賃金を私たちの運動に提供してくれるな

らば， 1億ドルを集められるのはそう遠い先のこ

とではありません。この財政の問題でシェーラ．

自然科学者たちは， この爆弾が悪性の疾病，ひ

どい苦痛，死者を増加させると報告しています。

白血病の発生は通常の場合の30倍に達していま

す。白血病というのは骨の中の骨髄のガンです。

ガンは増加しています。個人的な話をするのをお

許し下さい。私には3人の姉妹がありましたが，

みなガンでなくなりました。私たちの時代の最高

の登山家のひとりであったジェフリー・ヤングの

名前は， スイスや英国やノルウェーの山の大きな

ケルンに刻まれていますが，彼も喉頭ガンで死に

ました。私は彼が次第しだいに衰弱して死んで行

くのを見守っていました。すぐれた大使，おそら

くわが国のもっともすぐれた大使のひとりであっ

たチャールズ・ピークも，下腹部のガンで死にま

した。私は彼の死ぬのも見守りました。昨年，親

友のひとりが私の家でガンで死にました。私はや

がては研究の結果ガンが治るようになると考えて

おります。国民保険で毎年300,000人のガンの患

者を援助しているわが英国政府は， ガンの研究に

毎年400万ポンドを支出しているのですが，軍事

研究には8億5，000万ポンドを支出しており，そ

の大部分は，私たちが治したいと思っているガン

を発生させる兵器のためであることを考えると私

の胸は痛みます。

しかし私は，朝鮮戦争が始まったころにトルー

マン政権の閣僚のひとり， 空軍長官であったア

メリカ人トーマス。K・フィンレターが，だいぶ

前に， この部分的措置と全面完全軍縮の問題につ
いての真実を語ったことを考えます。彼は米国空

軍を拡張しなければなりませんでした。彼は朝鮮
戦争が始まったときの巨大な再軍備の一翼をにな
ったわけですが，後年トーマス・フィンレターは

一文を書き，そのなかで，部分的措置のやり方は

成功していないし，決して成功しえないだろう，
なぜならば交渉の当事者にとってその目的がわか

らないからである， と述べています。これはいく

らかお金を節約するためなのでしょうか？ それ

このことが， この全般的な危機，仲間の自然科

学者や社会科学者の報告で明らかにされたと考え

られる人類にとっての全般的危機においては，全

般的な治療法，全面完全軍縮を必要とするという

結論に私を導きます。私たちの宣言には，部分的

m
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オークスのいったことは当を得ています。私たち

には野心が必要です｡もしお金が集まれば,私たち

はそれを管理する強力な信託理事会，強力な有力

者による委員会をつくることができます。私たち

は世界の宗教者を代表する何人かの有力な人びと

に加わってもらうことができます。偉大な労働組

合の指導者に加わってもらうことができます。私

は，私たちの労働組合会議の議長に加わっていた

だくようおねがいできます。国際協同組合同盟の

指導者であるインド人の方に加わってもらうこと

ができると思います。彼の本部は宮ンドンにあり

ます。彼ばフィンランドからセイロンまで， 68ヵ

国に3億3，000万人の組合員を持っています。私

は彼に話して， この基金を管理する委員会の仕事

を手伝ってもらうことができると思います。私は

フランスの偉大な映画監督ルイ・ ドリベに加わっ

てもらうことができると思います。私たちはこの

お金が適切に管理されることを保証できます。

はあらゆる国でこうしたリレーを行なうことがで

きます。私たちは世界じゅうのあらゆる町や村に

行くことができます。

うり (第3段階）ー

私たちは，学生のチームの使節団を組織し，雄

弁家を各大学に送って，若者たちをたちあがらせ

ることができます。若い婦人や若い男の子が，将

来の世界各国の政府をつくるのです。

これはすべて可能なことであり，私は， 1945年

にすべての人の抱いていた考え，感情，信念，確

信までたち戻りさえすれば，むしろたやすいこと

ではないかと思います。原子爆弾がこの地に投下

されてから1週間後に，私はウィンストン．チャ

ーチル卿の防空要塞で新首相クレメント 。アト リ

ー， フランスの前首相レオン・ブルムと食事をと

もにしました。私は彼らのあいだにあって両方へ

の通訳の役をしました。 レオン．ブルムはミュン

ヘンの悪夢以外は何も語ることができませんでし

た。彼はドイツの集中キャンプからあの荒廃した

都市を通ってやってきたのであり，彼はこんなこ

とが2度と起こってはならないと語りました。ア

トリーは広島の原子爆弾以外は何も語ることがで

きませんでした。彼は「世界の都市は破壊され，

文明も同じ道を歩むことになるだろう」と語りま

した。世界じゅうのあらゆる新聞のすべての編集

者は「ふたたびくりかえすな」と書きました。国

連の第1回総会の最初の決議は，各国政府が原子

力を戦争のためには使わず，平和目的のみに用い

ることを誓った決議でした。アトリーがこの決議

を提案しました。この決議は，票の反対の声もな

く認められたのです。

私たちにこうした財源があれば，私たちはどん

なことでもできます。このシンポジウムの報告書

を50ヵ国語にほん訳することもできます。各国に

何百万部と送ることができます。ビュレティン・

オブ・ジ・アトミック。サイエンティスツス誌の

フランク・バーナビのすぐれた論文“核戦争の危

機の増大'，をぼん訳して配ることができます。こ

れを各国の大臣，各国の議員，各政府機関，各大

学や各学校に送ることができます。 5人ぐらいず

つのすぐれた婦人の使節団を組織して，すべての

国に出かけて行って，私たちの運動とともに行動

するように婦人たちに呼びかけることができま

す。

／はじめに

〔広島ラリー）

－のよびかけ

謬第2段階総括報告者の演説(広島ラリー）

彰広島ラリーのよびかけ

笏長崎ラリーに寄せられたメッセージ

諺長崎ラリーのよびかけ

ドイツからきた若い友人は， 60の都市ですばら

しい会合を開き， 50万の人びとが彼らがもたらし

た軍縮のメッセージに拍手を送ったという， ヘル

シンキからベルグラードまでのリレーのことを報

告してくれました。 100万ドルあれば，友人たち

私たちのなすべきことは，過ぎさった30年をま

きもどすことです。人間の能力のなかでもっとも

弱いのは想像力です。もっとも強いのは忘却力で

す。私たちは忘れられつつある30年をまきもどそ

うではありませんか。

’
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は じ めに

日本準備委員会事務局代表

（ラリー立任担当）

服部 学

NGO被爆問題シンポジウムは， いわゆる専門
家だけの集まる学会とは異なった性格を持つもの
として最初から計画された。つまりこの国際シン
ポジウムは,原水爆禁止運動,被爆者救援運動と密
接に結びつき，核兵器完全禁止への世界の世論を
高めるのに役立てることが大きな目的であった。
そこで， 国際専門家調査団による第1段階の調
査，その報告書を検討する第2段階のシンポジウ
ムにつづいて，その成果を国内的にも国際的にも
広めて行く第1歩として，第3段階の大衆集会
（ラリー）が重要な意義を持つものとして組織さ
れ， シンポジウムのなかにはっきりと位置づけら
れた。このラリーは， シンポジウムの日本準備委
員会，推進団体連絡会議，都道府県推進（支持）
委員会が協力して準備を進めた。 とくに広島と長
崎の準備委員会は具体的な準備を進めるうえで大
きな努力をはらわれた。
日本国内の原水爆禁止運動が，不幸なことに完
全に一体とはなっていない状況のもとで，運動と
密接な関係を保ち，運動に貢献しうる大衆集会を
開くということは，率直にいってむずかしいこと
であり，いろいろと障害の生じやすいことが予想

され,細心の配慮が必要であった｡しかし関係者の

熱意と慎重な行動，そして広範な人びとの支持に
よって,この大衆集会を成功させることができた。

シンポジウム全体も， またこの大衆集会も，い

わゆる運動の統一を直接の目的としたものではな

かった。しかしシンポジウムが成功すれば，それ

が運動の統一に貢献できるだろうという期待はあ

った。そしてまさに予期以上の大きな成果をあげ

ることができたo 1978年の2月から3月にかけて

ジュネーブで開かれたNGO国際軍縮会議に，ひ

とつにまとまった80名という大きな日本代表団を

送ることができたのも， また5月の国連軍縮特別

総会にさいして，国連に核兵器完全禁止を要請す

る日本国民(NGO)代表団として大代表団を送

ることができたのも， シンポジウム， とくにその

ラリーの成功が大きな力となったといってよいで

あろう。

ラリーは広島（8月5日，県立体育館）と長崎

（8月8日，市民会館体育館）で行なわれた。原

爆投下の記念日の前後に両市で開かれた諸行事の

関係団体からも， 日程や会場に関してシンポジウ

ムに厚意ある協力を受けることができた。

広島ラリーは焼けつくような炎天下で開かれ

た。各推進団体や地方からの参加希望者がきわめ

て多く，事務局は数日前から参加券の配布をいか

にして制限するかに頭を痛めなければならなかっ

た。当日は午前中から会場の前に入場を希望する

人たちの長い列ができるほどであった。広い会場

も，外国代表を含む7千名の参加者の熱気にあふ

れ，そしてまた真剣な気迫とでもいえるようなふ

ん囲気につつまれた。 ドブロシェルスキー博士が

ラポーターとして第2段階の報告を行なったあと

に，第2次大戦中にポーランド人民の受けた苦し

みを通じて被爆者への連帯感を表明されたことな

どは， きわめて感動的な情景であった。

長崎では， ラリー以外には統一的な集会や行事

が行なわれなかったという状況のなかで，広範な

人びとを結集することができたという点で，特別

な意義を持つものであった｡長崎ラリーは,長崎準

備委員会の主催する長崎コンファレンスが長崎造

船大学を会場として開かれ， とくに長崎における

被爆の実相や被爆者の実情を中心にした検討が午

前と午後にわたって続けられた日の夕方，長崎市

民会館体育館で3，000名の参加者を集めて開かれ

’
1

1’
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た｡バーバラ・レイノルズ夫人の静かな口調でのシ

ンポジウム報告は， これまた参加者に深い感銘を

与えるものであった。 ラリーの始まるまえから雨

が降りはじめ,終了時にはものすごい豪雨となり，

まもなくからりと晴れあがったのは，広島の炎天

とはまことに対照的であり，また印象的であった。

広島・長崎両ラリーの成功は， シンポジウム全

体の成功の大きな柱であった。外国代表はこのす

ばらしい大衆集会に感嘆し，感激を胸に抱いて帰

っていかれたが，必らずや全世界の各地で， シン

ポジウムの成果が輪を広げつつあることであろ

う。 ところでこのラリーの企画も，組織も，運営

も,財政も,すべてを支えたのは，原水爆の禁止を

願い平和を愛する日本の大衆であった。つまりラ

リーを成功させたのは大衆の力であった。 このラ

リーは真の意味での大衆集会であった。そしてこ

こに結集された大衆の力こそが，核兵器を完全に

禁止するための大きな力となりうるものである。
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われわれは孤立していない

第2段階総括報告者

マリアン° ドブロシェルスキー

この印象的なかつ重要な集会に出席して， あなたがた

と席を同じくし， あなたがたにお活しをする機会を与え

られたことを心から名誉に思い深く感動しています。私

はこの名番を，私の祖国に与えられた名替だとして深く

心にかみ､しめています。

と申しますのも， 鋪2次世界大戦の開始とともにはじ

まったナチス。 ドイツの侵略によるすべての戦腰，恐怖

野ばん，非人遊苦しみ､に悩まされた国から私がきてい

るからです。圧倒的なナチス侵略者の力に抗してたたか

うことの，勝ち目のまったくないことを知りながら， あ
らゆる存迫と圧力に屈する道を捨て，世界をおびやかし

ていたファシズム，侵略戦争主義,野ばんな力に抗して，

自らの自由と尊欣を守るためのたたかいにたちあがった
国から，私がきているからです。私はその謨一ランドの
出身です。

すべての戦争の残虐さと悪夢の， ナチの占領下の5年
のあいだに，わが国では1，000人に220人の割合で，全

体としては600万の人間が，ナチスによって殺されまし
た。 ワルシャワだけで, 80万の人びとが殺され， ヒット

ラーの命令でワルシャワは焼かれて灰塵に帰しました。

ワルシャワは， ちょうど広島のように，廃嘘と灰のなか

からたちあがり，現在は平和の生きたあかしになってい
ます。

ナチスは私の国の土のうえに， アウシュヴィッツに死

の工場を作り，そのガス室のなかで，全ヨーロッパ20カ

国以上の国々の4百万人をこえる人びとを殺しました。

私の国の歴史は戦争ののろいをまざまざと物語る実例で

す。私の国は人間の生命にたいして， また物質の破壊に

たいして考えられる限り肢高の犠牲を支払いました。し

かし，最後にはソ連とすべての反ナチ同盟の援助を得

て，勝利を渡得したのです。

第2次大戦の岐後のあがきのなかで，かくも悲刺的

な，そしてかくも無駄な被害を受けたこの市，広島で，

ここにあなたがたの前にたって，私は， 3,500万のポー

ランドの人民たちが， あなたがたの悲劇を理解し， あな

たがたの苦し承を理解し， あなたがたの核兵器に反対す

るたたかい，戦争に反対するたたかいを理解しているこ

とをほっきりと申しあげることができます。彼らはこの

たたかいであなたがたの戦列に加ｵつり， あなたがたとま

ったく同じように， きっぱりとくりかえして宣言しま

す。 “二度とくりかえしてはならない”と。彼らはあな

たがたと同じように，平和と社会正義のためにたちあが

っています。そして，狂気のさたである，非人間的な軍

備競争に反対し，原水爆，中性子爆弾Iこ反対してたちあ

がっています。

今年の5月， 「平和建設者世界集会」がワルシャワで

開かれました。 125カ国， 50国際団体から1，500人以上

の代表が， 出席しました。その開会の演説のなかで，前

首相のポーランド平和委員会の会長はワルシャワについ

て語っただけでなく，広島について． スターリングラー

ドについて，そしてベトナムについて語りました。

彼は，私がここでいただいた『平和のために叫ぼう』

という感動すべき本に， またあなたがたの啓蒙資料のな

かに見出した， ナジム・ヒクメットの美しい詩を引用し

ました。私もこれを読まずにいられません。

広島ラリープログラム

（8月5日 12時30分-16時30分広島県立体育館）

開会宣言 相原和光

全員合唱「青い空は」

黙悼

国際準備委員会あいさつ アーサー・ブース

長崎ラリープログラム

（8月8日 18時-20時30分長崎市民会館体育館）

平和の歌声一長崎センター合唱団一

開 会 田中宏之（司会者）

黙とう

役員紹介 葉山利行

役員代表あいさつ 柳本嘉昭

議事日程説明 東 幹夫

主催者あいさつ 具島兼三郎

国際専門家等の紹介 川崎昭一郎

国際専門家代表あいさつ アーサー・ブース

長崎県知事あいさつ 渡辺宗人（代理）

長崎市長あいさつ 林田公（代理）

国際準備委員会・ショーン・マックブライド

からのメッセージ 山滝正久

メッセージ，祝電披露 福重泰次郎

国際シンポジウムに関する総括報告

1）海外ラポーター報告バーバラ・レイノルズ

2） 日本側ラポーター報告 服部 学

「ナガサキ・コンファレンス」報告

1）専門家会議報告 貞森直樹栃木利夫

2）分散会報告 曽我栄寿郎

被爆者の実情に関する報告

1）一般調査 坂本キミ子

2）医学調査 富田満夫

3）生活史調査 増田幸子

参加者の声

よびかけ－長崎より世界のひとびとへ－

松下孝幸 白石照子

閉会あ↓､さつ 小林 ヒ ロ

平和の歌声一全員合唱一

第2段階総括報告

各分科会報告

第1分科会

第Ⅱ分科会

第Ⅲ分科会

第Ⅳ分科会

第2段階宣言報告

各界代表あいさつ

メッセージ，祝電披露

地元代表あいさつ

登壇者紹介

インタビュー報告

詩の朗読

参加者決意表明

よびかけの提案

全員合唱

閉 会

ドブロシェルスキー

庄野直

湯崎

岡本三

北西

･マクブライ

柳本嘉

美
稔
夫
允
ド
昭

シヨーン

原田東眠

私はここに来て戸口に立っていますわ。

でも，誰も音もなく歩きまわる私の足音を聞くこと

はできないの。

私は戸をたたきます。でも誰も私を見ることはできま

せん。

だって私は死んでいるんですもの。

私は死んでいるんですもの。

私はまだ七つの女の子。

広島で死んだのはずっと昔だけれど。

私は今でも七つです。あの時のままに。

子どもは死ぬと， もう年はとらないのです。

私の髪の毛は，渦巻く炎に焼かれ，

ああ眼がよく見えないわ， もうすっかり目くらにな

ってしまったわ、
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われわれの目的は，全面完全軍縮をかちとることであ

り，国際的な諸問題の解決に力を用いることをやめる

ということである」。

死がやって来て，私の骨はこなどなになってしまい，

そして風Iこ吹き散らされてしまったわ。

よび果物はいりません。ごはんもいらないの。

お菓子もいりません。パンだっていらないわ。

私は私のために何にもほしくないわ。

だって私は死んでいるんですもの。

私は死んでいるんですもの。

かけ

私が今ここでいっていることはすべて，あなたがたに

つぎのようなメッセージを送ろうとしたいからです。あ

なたがたの善い， あなたがたのたたかいは，決して孤立

したものではないということ，全世界で，数百万の数億

の人びとが平和をのぞみ，全面完全軍縮をのぞみ，力の

使用に反対し，原水爆，中性子爆弾の使用に反対してい

るということです。

私たち，全世界の平和のため，軍縮のためにたたかっ

ている数百万の人たちは孤立していません。そして私た

ちの努力を結集することによって，軍，産，官僚主義

反動勢力の複合体の，災の力にうちかち，彼らに，われ

われの意図するところと目的をしっかりと思い知らせる

ことができるでしょう。このことはかならずやらねばな

らず，そしてどうしてもやりとげなければなりません。

なぜならば， もし私たちが，すぐにでも狂気じみ､た軍拡

競争，核兵器の生産をやめさせないならば，彼らはわれ

われを，全人類の存在を不可能にしてしまうでしょうか

ら。

私たちは勝つでしょう。私たちは生き残りましょう。

そして，すべての国々の，現在および将来の幾世代もの

ために，平和， 自由，社会正義進歩の世界をつくり出

しましょう。

NGO被爆問題シンポジウム広島ラリー

象なさん.／

広島・長崎に原爆が投下され，数,0万の人たち

の生命が奪われてから32年，私たちは， いま“被

爆の実相とその後遺．被爆者の実情に関する国際

シンポジウム'’に参加しています。さまざまな立

場のちがいをこえて，かつてない広範囲な支持が

寄せられるなかで，幾万もの人びとが，全国津々

浦々で調査活動に， あるいはシンポジウムを支え

る募金活動などに加わりました。

また， 内外のすぐれた専門家による国際調査団

は，真剣な討議を重ね，核兵器廃絶への私たちの

願いを科学的に立証しました。

このような調査のなかで， 32年前の原爆投下

が，いまなお，被爆者の身体に，心に，そして生

活に， どんなに深く残酷なつめあとを残している

かということが明らかになり， この苦しみが全世

界の人たちに伝えられることになりました。それ

は，真実だけがもつ重みをもって，核兵器の非人

道性を告発し， その廃絶にむけての人類的課題を

明確に示しました。

しかし， いま，核軍拡競争は急速に進桑，中性

子爆弾，高精度ミサイルなど，おそろしい核兵器

が開発されようとしています。

みなさん.／

広島ラリーに参加した私たちは， シンポジウム

の成果を，国内はもとより，全世界の人びとに知

らせる出発点に立っています。私たちは，今日，

この広島から世界にむけてさらに前進しましょ

う。

核兵器の廃絶をめざし，国連軍縮特別総会にむ

けて世界の世論を喚起していきましょう.／

被爆者の援護のために，声を束ね，手をとりあ

いましょう.／

いま，声を大に， ノーモア・ヒロシマ／ ノー

モア．ナガサキ.／ ノーモア・ヒバクシャ.／

1977年8月5日

私がほしいってお願いするのは,ただ平和だけ。

今日あなたがたが戦っている，

今日あなたがたがこのために戦っている，平和だけ

です。

その平和の世の中で世界の子どもたちが，生きて，育

って，笑って，そして遊べるように。

「平和建設者世界集会」はすべての国民が，現在，そ

して将来の幾世代にもわたって，平和， 自由，社会正義

が守られ，進歩が保証されるようにという呼びかけを満

場一致で採択しました。この訴えの大部分は軍縮問題に

さかれています。そのなかの一部を引用しましょう。

「われわれは，すべての国，すべての人びとに，武

器を作ることをやめ，効果的な軍縮の措置をとること

を追求し，核兵器とその他の大量殺致兵器を廃絶し，

外国の軍事基地の撤去を要求し，軍備と軍事予算を削

減し，両陣営が同時に軍事同盟を解消するようにとい

癖蜜

」
、
Ｐ
４
§

為
今

勺熱気はらむNGO被爆問

題シンポジウム広島ラリ

ー会場風景

シンポジウムに参加したノーベル賞受賞者たち－マクブラ

イド氏(左)， ウォルト・教授(中央)， ／エルーベーカー卿(右）

－－一一



！

一一

イ イ76

n長崎ﾗﾘｰｰｰ' ' 'Ⅱ' 1 ' ' ' 1! ' ' '川 1 ' ' ' ' ' ' ' ' '川!!! ' Ⅲ'Ⅲ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' '川' 1 ' ' ' 11111Ⅱ!! ' 1''1 '､1'1 ' ' ' ' ' ' 1 ' ' ' ' ' ' 1 ' 1 ' '1! 【 ''' ' ' ' ' ' 1M111'1 ' ' ' 1川‘川1111 ' ' ' '1111 ' ' 11Ⅲ' ' ' 11 ' ' ' ' 11' ' ' ' 11 1 ' ' 1! ' ' ' ' ' ' 'Ⅲ' 1 ' ' ' ' ' ' ' 1 ' ' ' 11 ' 11 ' ' ' 1 ! ' ! [ ' ' 1' ' 1 1Ⅲ' 11 ' ' 1 ' ' 111' 11' ' 1' ' 11 'Ⅱ!' ' ' 1’扇長崎ラリー''111川11'''Ⅲ'1川'1‘!川!Ⅲ' ' 11'1Ⅲ1'1'Ⅲ' ' '111! 'Ⅲ' ' 1'' ' 1Ⅲ'''川''川!!Ⅲ'' 1 ' 1 ' ' 1‘ ' ' ‘'' ' 1'Ⅲ' ‘! ’ l 11 1 1 1 I1 1 I I1 1 I Illl l I1 1 I 1I1 l11 1 1 1 1 1 I1 1 1 11 1 1 II1 1 1 11 1 I I l l ll l l l l l I1 1 1 I l l l ll l I l l I11 1 11 1I1 1 11 1 1 11 1 i l l ll l I l l l l l I l I Il I I111 IIl l l l l l l l l l I l l lIlⅡⅡ11

最大の努力を傾注すべきとき
成果を国連軍縮特別総会に

長崎市

二三と

谷口臼

長

義武
長崎県知事

久保勘一

32回目の原爆の日を明日にひかえた＃つが長崎市におい

て, NGO「被爆問題国際シンポジウム」の長崎普及集

会が本日このように盛大に挙行されますことは,私ども

被爆地市民一同にとりましてまことによろこばしく’ 菫

た光栄に存ずるものでございます。

私はさきに， この国際シンポジウムが国際NGOなら

びに日本NGOによって計画され，各準備委員会の多く

の方がたがⅢ催に|可かって懸命に努力されていることを

知りましたとき， まことに深い感銘を覚えますと同時に

その成功を心から念願し期待してまいったものでござい
手－1－

エリo

その後今日まで，被爆の実相究明のため，各段階にお

いていろいろな調査検討がなされ，立派な成果をおさめ

られて，本日その総仕上げともいえるラリーの開催をみ
るにいたりましたことは， これひとえに関係各位のご努

力のたまものとここにあらためて深く敬意を表するもの
でございます。

かえりゑますと， 32年前1発の原子爆弾によって文字

どおり廃朏と化し， おびただしい死傷者を出した長崎市

ば，平和を求めて立ち上るとともに，みずからの被爆体

験から世界に2度とあのような惨禍をくりかえすことが

ないことを念|頑し，以来今日まで，一賀して核兵器の廃

絶と世界の恒久平和達成に向かっての努力を続けてまい
りました。

とりわけ私は昨年，荒木広島市長とともに直接国連本

部へおもむき， ワルトハイム事務総長ならびにアメラシ

ンケ総会議長をはじめ各国国連大使を通じて核兵器の廃

絶と全面軍縮とを強く要請してまいりましたが， このよ

訴えつづけてまいりました。

しかしながら， この訴えもむなしく，世界の各地では

いまなお紛争がたえず，核実験はくりかえされ，そのう

え各国間で新兵器の開発にしのぎをけずっており，人類

破滅の方向に拍車をかけている感があることに，限りな

い不安といきどおりを覚えているものであります。

このような情勢のなかでは，世界の良心に訴え，平和

への世論を大きく盛りあげ， この世論の力により，核戦

争への暴挙を阻止する必要があるのではないかと捕切に

感じております。

このような意味で，世界の民間レベルの平和組織がそ

の世論づくりのために，今般の国際シンポジウムを開催

されたことはまことに重要な意表があり，世界の恒久平

和への足がかりになるものと大いに期待するものでござ

います。

このうえは， このシンポジウムの成果が，正当に評価

され，来年6月に開催される国連軍縮特別総会にたい

し，大きな影響を与えることを心から祈念するものであ

ります。

本日の長崎普及集会が，広島集会以上の成果をおさめ

られることをお祈り申しあげますとともに，皆さまの今

後のご活躍とご健勝を祈念し， ごあいさつといたしま

す。

NGO主催「被爆問題国際シンポジウム」長崎普及集

会が開催されるにあたって，一言お祝いのことばを申し

あげます。

当国際シンポジウムも， スケジュールどおり，第1段

階の国際調査，および第2段階のシンポジウムも無事に

終わり，第3段階の広島における普及集会も， さる5日

に約1万人の参加者を得て成功裡に終わったことが新聞

紙上に大きく報ぜられております。

WHOやユネスコなどから推せんされた権威ある専門

家など， 23カ国から60人の海外代表を迎えて開かれたこ

の国際会議が成功をおさめているということを承り， ま

ことにご同慶にたえないところでございます。

うけたまわりますと， この大きな国際会議の実現をゑ

た端緒は，国連要請国民代表団の過去3回にわたる国連

訪問や，昨年10月に長崎市長・広島市長が国連訪問のう

え「核兵器廃絶と全面軍縮」を訴えられたことがあずか

って大きな力になったことと存じます。

関係の方がたのご熱意とご努力にたいし，深く敬意を

表する次第でございます。

本年は， 32回目の原爆記念日を迎えることになりまし

たが，核爆弾の惨禍を身をもって体験した長崎県民は，

二度とこのあやまちをおかさしてはならないとの信念か

ら，全世界に向かって，核兵器廃絶と核実験即時中止を

うな努力:薑，今後ひろく， あらゆる方面からいろいろな

手段や方法を通じて真剣に行なわるべきものだと考えて

おります。

私は今，冷赫;こ世界の怖勢を観察いたしますとき，人

類の平和と共存｛ことって真に憂慮すべき時期であること

を感じ一種の危穰感さえ覚えるものでござい堂す。

今日核兵器は質丑ともにますます増強され全人類を絶

滅してなおあ童りある状態こなっていることはすでに皆

さまご承知のとおりでありますが，世界の多くの人びと

は，そのおそろしさをまだ実感として感じとるにいたっ

ていないのではないかと思われてなりません。

時あたかも来年は， 国連軍縮総会が開が敗る年であり

ます。

今こそ私どもは広く世界の多くの人びとと手をたずさ

え，世界の与論に訴えて核兵器の廃絶と全面軍縮との実

現に向かって最大の努力を傾注すべき時だと思います。

32年前，私たちの頭上で炸裂した原爆は， いまだに多

くの人びとの身体や生活に深い爪あとを残しつづけてお

ります。

この事実は世界人類に対するひとつの大きな教訓であ

ろうかと思われまず。

私は今回の国際シンポジウムの成果が世界の人びとの

心をゆり動かす誓鐘となり，その波紋が世界の恒久平和

を求める人びとの心の波として広がってゆくことをここ

に期待してやみ､ません。

最後に本大会に参加された多数の皆さまがたの今後の

ご健闘とご活躍を切にお祈りしましてごあいさつといた
します。

１
１
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いまこそ日本の平和運動の統一と指導性を

長崎より世界のひとぴとへ
国際準備委員会会長

国際平和ビューロー会長

ショーン・マクブライド

NGO被爆問題シンポジウム長崎ラリー

私たちはいま， 「被爆の実相とその後遺・被爆

者の実情に関する国|祭シンポジウム」長崎ラリー

に集まっている。

私たちは知った。
■ ● ●

あの日に起きたことが単なる破壊でなく，人間

が人間でなくなった日であったことを。

私たちは知った。

原爆がもたらした，いのち， くらし， こころの

すべてにわたる傷あとの深さと，それが時の経過

のなかでやわらぐことなく，拡大しつづけている

ことを。

それだけではない。私たちは知った。

原爆の苦し象をのりこえて生きぬこうとするひ

とびとがあることを。

被爆者はいう。 「この目で核兵器が世界からな

くなるのを見とどけないかぎり死んでも死にきれ

ない」と。

被爆体験の風化が叫ばれて幾年かがすぎた｡｢被

爆したものでないとわからない」という被爆者の
つぶやき”….。

しかし， シンポジウム宣言はいう。

私たちはすべてヒバクシャなのだ， と。

私たちが原爆の人間的悲惨を知り，理解しよう

とする想像力をもつなら，そのミゾをうずめてい

くことができるのだ。

被爆者の原爆とのたたかい，それは被爆者の人

間回復のたたかいである。

そして，私たちは知らなければならない。

被爆者援護，それはひとり被爆者のみならず，

私たちすべての平和な未来を保証するものだとい

うことを。

今こそ私たちは， このシンポジウムの成果を，

被爆者の声を全世界に広め，国連軍縮特別総会を

めざして，核兵器禁止の世論をまきおこそう。

そして，声を大にして， よびかけよう。

ノーモァ・ヒロシマ

ノーモア・ナガサキ

ノーモア・ヒバクシャ

1977年8月8日

”

ユー、 /z/(-ど弗産髻聖＝
造c－窒更召一一一こ‘鮠篭"Zg_

・
し

全
釧一一づ

zczjfrデァア

乙L

zをご~と一重,…，
＝一身 一

＝

.e ＝＝一

"Zg－にZ堅一＝／＝ と_迄ヱー 辱くご＝

二一雪_髻二設雪冑=重筐、ニーーー.~_

日本の平和運動が統一し世界の残りの部分を指導する

ことが，いかなるときにもまして重要である。

全面完全軍縮がなされていないがために世界の情勢が

これほど危機にひんしたことはかつてなかった。 1961年

の協定にたちかえることが人間を破局から救うことがで

きる。

緊急な中間的措置として，われわれは，核兵器および

その他の大量破壊兵器の使用を禁止する国際条約を強く

主張しなければならない。 qNGO被爆問題シンポジ

ウム長崎ラリー会場風景

し
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国際調査団報告書

および作業文耆

国際調査団報告書

および作業文耆
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1977年日本シンポジウムに関するプレスレリース

1977年8月9日長崎にて

であり，全世界的に認識さるべきである。 ヒバクシャは

当該政府と彼らが住んでいる社会によって戦争の犠牲者

として認識さるべきである。 ヒバクシャは原爆投下およ

びその結果についての証人として，全面完全軍縮をめざ

し，軍拡競争に反対する世界の運動に， きわめて重要な

貢献をしている。

被爆の社会的，心理的，精神医学的影響の調査は今日

まで実に貧弱なものであったといわなければならない。

したがって， これらの問題を扱う特別の学科課程を緊急

に大学に設け-る必要がある。

広島に原爆が投下されたことには，かりに何らかの軍

事的理由があったとしても，長崎に使用された鋪2の原

爆はまさに人道に反するものである。

にもかかわらずヒバクシャはこんにちの科学界に，核

爆発が人間および環境におよぼすすべての影響を調査す

るうえで唯一の機会を提供している点も認識されなけれ

ばならない。この機会をむだにしてはならない。

以上の結論は， アメラシンケ国連総会議長および国連

事務総長に詳細に報告されている｡広島,長崎両市長にも

報告され,RERF(放射線影響研究所),WHO,UNESCO,

SIPRIおよび他の研究所･機関にもコピーが送られるこ

とになり，広範に出版される。

シンポジウムの報告書は1978年2月にジュネーブの国

連の建物で開催される世界NGO軍縮会議において基本

的演料として役立つであろうし， 1978年5月から6月に

かけて開催される国連軍縮特別総会に大きな貢献をする

であろう。報告書は世界のすべての政府， および国連軍

縮特別総会の召集を可能にするためのイニシャチブをと

った非同盟諸国機構にも送られる。

当シンポジウムを支え，主催したNGOはシンポジウ

ムの結論が核兵器の完全禁止と全面完全軍縮をめざす世

界的運動の基盤となるよう全力をあげて努力する。この

運動において， 日本で平和教育のために考案され用いら

れている先進的な多くの材料が鮫大の効果をあげるよ

う，他の言語にも翻訳される必要がある。

広島と長崎の悲劇は， 2度とくり返してはならない。

当シンポジウムは，世界保健機関(WHO) ,国連教

育科学文化機関(UNESCO) , その他の研究所・機

関，広島・長崎両市長の共同報告書，放射線影響研究所

の援助を得た。

当シンポジウムの作業は1977年7月21日から8月8日

まで次の3段階においておこなわれた。

(1) 14カ国総数44名の科学者その他の専門家からなる国

際調査団りこよる，現在の研究と条件の再検討

(2) 責任ある非政府組織(NGO)と研究機関の代表に

よる専門家報告書の考察

(3)全経過と勧告を公表するための広島と長崎における

大衆報告集会（ラリー）

国際調査団は次の項目に関する日本側科学者によって

作成された作業文書を検討した。－1原爆による物

理的破壊と死亡者数， Ⅱ原爆の医学的影響，Ⅲ原爆と

人間，Ⅳ平和教育とマスメディア,V核兵器と地球環

境の放射能汚染。

専門家のとった厳密な科学的客観的態度ならびに学問

的形態の勧告は,到達した結論を控え目に表現している。

現在の研究調査には広いギャップのあることがわか

り， また，財政的にも科学的資源の面でも，特別の大量

の投入が必要であり， またコンピューターの導入によっ

てこんにち可能になったより広くかつ迅速な調査サンプ

ル技術を利用する必要のあることが明らかになった。

即死者の数は国連その他の報告に述べられているもの

より，はるかに多いと考えられる。爆弾にたいする生存

者はたまたま強靭な身体のもち主であった人びとであ

る。したがって，彼らを無作為抽出標本とすることは誤

りである。生存被爆者と一般人問集団を単純に比較する

ことは，完全に間違った結論へ導くおそれがある。

とくに塚初の5， 6年間の寅料を含むすべての関連寅

料の収集と， これらを可能な限りすみやかに研究者に公

開することもまた要請された。

すべての核爆発の悲惨な影響に関する知識についてあ

らゆる可能な手段で世界の世論を教育すべきである。

「ヒバクシャ」ということばは国際的に用いらるべき

診はじめに

霧国際調査団の報告書（自然

科学，社会科学）／要約

診作業文書I～V

１

』
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はじ めに

日本準備委員会事務局代表

（作業文書立任担当）

庄野直美

今回の国際シンポジゥムのもっとも重要な討議

資料であった作業文書は， 日本人科学者によって

1977年4月から7月上旬にかけて作成された。作

業文書I～Ⅳはシンポジウムの主題に直接かかわ

る広島・長崎の原爆被災に関するものであり，作
業文書vは核爆発実験による放射能汚染の実態を

示すもので， これが準備されたのは， シンポジウ

ムの中心課題のひとつである核兵器完全禁止の討

議に必要とされたからである。

すべての作業文書は，豊富な資料を駆使して簡

明にまとめられているが，それにしても， あれほ

どの内容のものが3カ月余という短期間にまとめ

られたのは驚嘆すべきことであった。それが可能

であったのは， この問題に深い関心と義務感をも

って，長いあいだ研究に従事してきた日本人科学

者がいたからである。

作業文書の最終草案は， 7月21日から30日にか
けての第1段階．国際専門家調査団会議に提出さ
れ，熱心な討議を経たあと，修正・加筆が行なわ

れた。またこの国際調査団は， これらの作業文書

を基礎に広島・長崎での調査結果をまとめた報告
書を作成し， 7月31日から8月2日にかけての第
2段階＝シンポジウムに基調報告として提出し

た。以下に収録する文書は，作業文書および国際

調査団報告書の全文である。

日本人科学者の作業文書にたいする海外専門家

の評価はきわめて高く，それがゆえに国際調査団

会議が熱を帯びて充実したものとなり， ここにお

いてすでにシンポジゥム全体の成功が決定されて

いたといえる。

作業文書I「原爆による物理的破壊と死亡者数」

および作業文書Ⅱ 「原爆の医学的影響」は，国際

調査団自然科学グループにより客観的かつ徹底的

に討議されて加筆され， また第2段階の第1分科

会（原爆の医学的遺伝的影響・後遣）において

も，広範な参加者によって討議が深められた。 と

くに議論が集中したのは，原爆死亡者数，残留放

射線，遺伝的影響などの問題であったが，その内

容は｢国際調査団自然科学グループの報告書」（88

頁）および「第1分科会の要約報告」（49頁)に述

べられているとおりである。

これらの討議を通じて，原爆死亡者数を過小に

記述している例からも分かるように， 1967年の

『国連核兵器白書」が不正確・不十分であること

が国際的に認知された意義は重要である。

作業文書Ⅲ｢原爆と人間」および作業文書Ⅳ｢平

和教育とマスメディア」は，国際調査団社会科学

グループ．によって討議され， またそれぞれ第2段

階の第Ⅱ分科会（原爆の社会的影響， とくに被爆

者問題）および第Ⅲ分科会（情報の普及，宣伝，

平和教育）においても討議された。討議の参加者

に強い印象を与えた問題点は， 「国際調査団社会

科学グループの報告書」 （92頁）および「第Ⅱ’

第Ⅲ分科会の要約報告」 （50頁， 52頁）にくわし

く述べられている。

これらの討議を通じて，被爆者がおかれてきた

社会的・心理的生活の実態が，初めて体系的に海

外の人びとに認識された。30年という年月をもっ

てしても後遣が消え去らないところに，原爆の残

忍な特異性があることを痛切に知らしめたのであ

る。 「ヒバクシヤーHIBAKUSHA」を国際用語

とする主張は， このような認識のうえに立って，

核兵器廃絶をめざす決意をこめて生まれたものと
いえる。

広島・長崎を中心として起こった学校における

原爆平和教育の実態が，歴史的に詳細に報告され

I
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況が端的に示されていることも忘れてはならな

い。

作業文書v「核兵器と地球環境の放射能汚染」

およびその補遺「ビキニ核兵器実験とその影響」
については，国際調査団自然科学グループによる

詳細な討議時間の余裕がなかったが，広範かつ体

系的な内容はそのまま高く評価され， その要約文

書が作成された。要約文書は第2段階・第Ⅳ分科

会（核兵器の廃絶，放射能からの人類の防護）へ

討議資料として提出されている。

以上, IからVにわたる5編の作業文書および

それに関する付属資料と補遺は，未解決な問題を

含むとともに問題の精髄のみをまとめた簡略なも

のであるとしても， この分野における総合報告書

として戦後最高の内容をもつものであろう。 とく

に， 日本人科学者の長年にわたる研究の成果が総

合的に国際専門家によって認識され， しかもその

会議がUNESCOやWHOをはじめとする諸組

織あるいは個人によって国際的に支持され，専門

家と被爆者と民衆の協力で会議が成功したことは

まさに画期的である。

ここにおいて，歴史的な‘‘原水爆被害総合報告

書”が完成したのである。

た。現代世界の平和教育は，人権・人口問題・貧

困・環境破壊・軍縮などの問題をも取り扱う広義

な教育であるとするのが海外代表の通念である

が，それはそれとしても，核時代の平和教育の出

発点は核兵器と戦争の教育にあるという日本の主

張は共感をもって迎えられたといってよい。 とく

に学校の実践例報告は，世界で例を見ないものと

して強い注目をあび，核戦争に対する平和教育が

世界的に必要であるとの合意が生まれた。

マスメディアによる日本の平和教育に関して

は，原爆と被爆者の問題をめぐる文芸作品・映画

・音楽。演劇・バレーなどの芸術活動および新聞

・テレビによる報道活動が活発に行なわれてき

た。これらの戦後30年間にわたる目録が作成され

たが，紙数の関係などからその英訳を準備するこ

とができず，全体の特徴を解説した前文のみが英

文議事録に収録された。ぼう大な目録の出版は他

の機会をまつこととし， この邦文議事録も前文の

みを掲載せざるをえなかった。

作業文言Ⅲの付属資料として， 「在外，外国人

被爆者について－在韓国被爆者の場合一」が

準備されたが， これは第1段階の国際調査団会議

には提出が間に合わず，第2段階にのみ日英両文

で配布された。したがって，国際調査団の検討を

経ていない点に国際公式文書としての問題が残っ

ているが，問題の重要性にかんがみ， ここにその

まま掲載した。そのなかに被爆朝鮮人の人口推定

が表示されているが， この問題は第1段階の国際

調査団会議においてもまた第2段階の討議におい

ても非常に問題となった点である。それらの討議

においては， 明白な根拠がないために，具体的な

数字の引用はさけて問題を今後に残したことを知

っておく必要がある。しかし同時に，付属資料も

指摘しているように， 明白な根拠が得られないと

いう事実のなかに，被爆朝鮮人がおかれてきた状

作成のため各専門作業委員会に参加し作業文書

協力した専門家助言あるいは

自然科学委員会

東京

伊沢正実（放射線医学総合研究所）

小川岩雄（立教大学）

小野周（東京大学）

桂川秀嗣（東邦大学）

葛城幸雄（気象研究所）

金沢照子（気象研究所）

川崎昭一郎（千葉大学）

喜多尾憲助（放射線医学総合研究所）

医学委員会

東京

草野信男（前・東京大学＞

千葉正子（医師）

本多喜美（医師）

広島

相坂忠一（相坂病院）

阿波章夫（放射線影響研究所）

飯島宗一（広島大学）

石田定（広島原爆病院）

上岡洋史（広島大学）

大北威（広島大学）

岡本直正（広島大学）

加藤寛夫（放射線影響研究所）

鎌田七男（広島大学）

蔵本淳（広島大学）

栗原登（広島大学）

志水清（原爆養護ホーム）

庄野直美（広島女学院大学）

杉原芳夫（広島大学）

杉本茂憲（杉本眼科病院）

高部益男（放射線影響研究所）

竹下健児（広島大学）

田坂正利（福島病院）

戸田慎太郎（戸田病院）

浜田忠雄（放射線影響研究所）

原田東眠（原田病院）

広瀬文夫（広島大学）

務中昌巳（広島大学）

山本務（放射線影響研究所）

長崎

市丸道人（長崎大学）

岩永光治（十善会病院）

河本定久（放射線影響研究所）

北村勉（長崎大学）

貞森直樹（長崎大学）

草野信男（前・東京大学）

阪上正信（金沢大学）

猿橋勝子（気象研究所）

杉村行勇（気象研究所）

田島英三（立教大学）

千葉正子（医師）

道家忠義（早稲田大学）

服部学（立教大学）

本多喜美（医師）

三宅泰雄（日本学術会議会員）

渡辺博信（放射線医学総合研究所）
広島

佐久問澄（前・広島大学）

庄野直美（広島女学院大学）

竹下健児（広島大学）

長崎

東幹夫（長崎大学）

内田伯（松山町原爆復元の会）

大橋裕（長崎大学）

岡島俊三（長崎大学）

岡林隆敏（長崎大学）

小西良士（長崎大学）

塩見敏男（長崎大学）

三浦博史（長崎大学）

以下に収録する諸報告書のうち，最初の3編は

国際専門家調査団自体が共同で作成した報告書で

ある。そのあとにつづく5編の作業文書に関して

は，その原案起草者の氏名が各編ごとの末尾に記

載されている。ただし， この原案作成にあたって

は，多くの日本人専門家が，専門別にまた東京・

広島・長崎ごとに委員会を構成して助言し協力し

ている。各委員会に参加し， あるいは助言・協力

した専門家の氏名は以下に列記されているとおり

であるが，われわれ編集委員会はこれらの人びと

に深甚なる謝意を表するものである。

』
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木戸利一（長崎保健看護学校）

熊谷悟郎（弁護士）

近藤嘉昭（長崎県立国際経済大学）

高橋真司（長崎造船大学）

高橋良（長崎大学）

田吉チエ（フレンドシップサービスセンター）

鶴田千代子（活水女子短期大学）

土岐やす（日本基督教婦人端風会）

栃木利夫（長崎造船大学）
中里喜昭（作家）

仲田正機（長崎県立国際経済大学）

日比野正巳（長崎造船大学）

藤村紀隆（日本山妙法寺）

松岡瑞典（日本山妙法寺）

山田かん（詩人）

横山茂樹（長崎弁護士会）

鮫島千秋（鮫島耳鼻咽喉科）

柴田晃毅（長崎原爆病院）

鈴木達二（長崎大学）

鈴木良平（長崎大学）

高岡善人（長崎大学）

高久功（長崎大学）

田口厚（長崎原爆病院）

武居洋（長崎大学）

辻泰邦（長崎大学）

土山秀夫（長崎大学）

哲翁昭邦（哲翁内科医院）

富田満夫（大浦診療所）

西森一正（長崎大学）

野口恭一（長崎原爆病院）

福井順（福井病院）

藤原直子〔長崎原爆病院）

松田源治（長崎大学）

三原茂（長崎市民病院）

山下兼彦（大浦診療所〕

山辺徹（長崎大学）

横内寛（国立長崎中央病院）

田中靖政（学習院大学）

田沼肇（法政大学）

近沢敬一（福岡大学）

中鉢正美（慶応義塾大学）

西島有厚（福岡大学）

服部尚子（日本基橿教婦人矯風会）

浜谷正晴（一橋大学）

原田勝弘（明治学院大学）

松村康平（お茶の水女子大学）

松本金寿（前・東北大学）

山口明子（日本キリスト教協議会）

山手茂（東京都神経科学総合研究所）

山谷新子（日本基督教婦人矯風会）

湯川和夫（法政大学）

行宗一（日本原水爆被害者団体協議会）

広島

阿佐美信義（弁護士）

今堀誠二（広島大学）

宇吹暁（広島大学）

大西典茂（広島女学院大学）

北西允（広島大学）

久保良敏（広島大学）

小寺初世子（広島女子大学）

芝田進午（広島大学）

田村和之（広島大学）

外山佳昌（弁護士）

森滝市郎（前・広島大学）

山田浩（広島大学）

山本鎮雄（広島女子大学）

湯崎稔（広島大学）

長崎

相沢龍（長崎造船大学）

赤瀬守（中島川を守る会）

有村晃（長崎YMCA)

岩松繁俊（長崎大学）

内田伯（松山町原爆復元の会）

大窪徳行（長崎造船大学）

片寄俊秀（長崎造船大学）

鎌田定夫（長崎造船大学）

河地貫一（長崎大学）

川原紀美雄（長崎県立国際経済大学）

宇吹暁（広島大学） ．

大槻和夫（広島大学）

大野允子（児童文学者）

大原三八雄（広島工業大学）

熊田重克（中国新聞社）

栗原貞子（詩人）

佐藤正夫（前・広島大学）

荘司雅子（前・広島大学）

空辰男（広島平和教育研究所）

田辺耕一郎（評論家）

永井滋郎（広島大学）

永井秀明（広島大学）

深川宗俊（詩人）

藤井敏彦（広島大学）

松元寛（広島大学）

森下弘（広島平和教育研究所）

横山英（広島大学）

長崎

今田斐男（長崎平和教育研究会）

岡村進（長崎の証言の会）

鎌田定夫（長崎造船大学）

坂口便（日本平和教育研究協議会）

高橋真司（長崎造船大学）

築城昭平（長崎県原爆被爆教師の会）

栃木利夫（長崎造船大学）

浜崎均（長崎の証言の会）

古川原（長崎造船大学）

山川剛（長崎平和教育研究会）

平和教育委員会（マスメディアを含む）
東京

ﾉ| |田侃（上智大学）

田川時彦（日本原水爆被害者団体協議会）

田沼肇（法政大学）

服部尚子（日本基督教婦人矯風会）

林のぶ（婦人国際平和自由連盟日本支部）

森田俊男（日本平和教育研究協議会）
広島

石田明（広島平和教育研究所）

内田恵美子（広島大学）

社会科学委員会

東京

相原秀次（ジャーナリスト） ､

秋信利彦（ジャーナリスト）

浅賀ふさ（前・日本福祉大学）

荒井信一（茨城大学）

石田忠（一橋大学）

伊東壮（山梨大学）

伊藤直子（日本原水爆被害者団体協議会）

岩佐幹三（金沢大学）

江口朴郎（前。東京大学）

大野勇夫（淑徳大学）

小川政亮（日本社会事業大学） ．

河村望（東京都立大学）

栗原淑江（一橋大学）

袖井林二郎（法政大学）

園田恭一（東京大学）

田口汎（ジャーナリスト）

武敏代（日本友和会）
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と計算されている。

長崎への入市者における白血病発生のデータは見あた

らない。しかし，西山地区の約200人の住民の中から

1970年までに2例の慢性骨髄性白血病が発見された。正

常の発生率は年間100,000人あたり約3人であるから，

この発生率はいちじるしい増加を示している。

白血病発生率は小児期被爆で高く，成熟早期（10～20

歳）では比較的低く，そのご年齢とともに徐々に増加す

る。白血病の潜伏期は被爆年齢により， また多分受けた

放射線丑によって異なるが，およそ10～15年である。ま

た，それは白血病の病型によってはほとんど差がないよ

うに思われる。

今後の研究課題のひとつに，一般に放射線感受性が骨

髄よりも強いリンパ組織が，骨髄よりも低い白血病発生

率を示すのはなぜかという問題がある。

5． 他の悪性疾患

男女ともに有意に高い甲状腺癌の発生， あるいは女性

における乳癌の発生率の線量に比例する増加などが，広

島・長崎両市の被爆者に認められた。肺癌による死亡

も, 90ラド以上では非被爆者にくらべてかなり高率であ

ると報告されている。

唾液腺腫癌， 胃癌，骨腫前立腺癌，悪性リンパ踵，

その他の悪性腫瘍の発生も一般に被爆者では非被爆者よ

りも高いように思われるが，はっきりした線量との相関

は得られていない。

これらの腫瘍の平均潜伏期間は20年を越えると思われ

るので，被爆者の腫瘍発生の研究は続行されるべきであ

る。放射性降下物地域の住民および数日以内に入市して

放射性物質を体内に取り入れたと思われる人たちに対す

る，良性・悪性の甲状腺腫鰯の研究も非常に価値あるも

のとなろう。肺癌などの発生の際に，放射線が他の非特

異的な因子，たとえば喫煙などと関係する作用も将来の

研究対象となるべきものであろう。

6． 加齢現象および全死亡率

動物実験によると，外部からの全身照射によって，悪

性疾患を含んだすべての死因による寿命短縮がおこる。

これは早期の加齢と解釈されている。しかし原爆被爆者

の生理機能に関する研究では，皮膚および大動脈(こおけ

るヘキソサミンのコラーケンに対する比率の変化がある

らしいという以外には，早期加齢現象は認められていな

い。さらに,肢近の国連報告によると,被爆者の悪性腫癌

1 111ⅡlⅡIIIl l l I l 1Iu

3． 残留放射線

爆弾投下後かなりの人が入市したものと思われる。文

番Iは， 7日以内に広島に入市した者37,000という数字

を引用している。この人たちは残留放射線，すなわち地

面に降下した核分裂生成物および土壌や建物の中性子誘

導放射能からガンマ線にさらされている。また放射性物

質を吸入したり食べたりしているだろう。これらの人び

とが受Iﾅた放射線丑の大ざっぱな推定は出されている

が，入市したのが誰で，その入市の場所，入市の期間な

どをはっきりさせようとした報告はほとんどない。これ

らの入市者のあいだに発生した白血病の報告があること

を考えれば（鋪4節参照） ， これらの人びとが受けた放

射線丑を正確に推定することが必要である。

放射性降下物地域に一定時間いた者は，核分裂物質の

ほかに多少のウランあるいはプルトニウムを吸入した

か，飲桑こんだかもしれない。これはとくに，放射性降

下物がもっとも多かった長崎の西山地区の住民にあては

まる｡これらの人びとのプルトニウム含有量を調べれば，

体内被曝線丑を推定するのに有効であろう。

4． 白 血 病

白血病はまれな疾病ではあるけれども，放射線の遅発

性作用の研究にとってはとくに重要である。なぜならば

それは放射線によっておこる遅発性悪性疾患のなかでも

つとも早期に発現するものだからである。原爆被爆者の

白血病発生率と死亡率は急速に増加し， 1950年代には非

被爆者の30倍以上に達した。その後ゆるやかに減少しは

じめたが，今日でも全日本平均の水準までには下がって

いない。

白血病の年間発生率と受けた放射線量とのあいだには

はっきりした相関がある。広島における線量一効果の関

係は直線的であって長崎のものよりも急であり，長崎で

は初めの傾斜がゆるやかで，空中線壁50～100ラドのあ

たりに“しきい値”があるように見える。

中性子の生物学的効果比(RBE)をカンマ線の1に

対して5とすると，両市における線量一効果曲線はよく

一致する。人の白血病発生における中性子の適正なRB

E値を得るためには，データをもっと解析し，空中線丘

ではなく骨髄線量を正確に考えることが必要である。

ガンマ線の白血病発生率にしきい値がある， すなわ

ち，少線丑の場合は発生しないといった考え方には疑問

がある。広島での1週間以内の入市者では白血病の発生

が増加している。 この人びとに対しては中性子の照射は

広島・長崎原爆の物理的・医学的影響

疑問が残っている問題， また今後の研究が望ましいと考

えられる問題にとくに重点がおかれている。本報告客

は，われわれの審議から生じた多くの勧告を含んでい

る。

2． 死亡者数

両市における死亡者数についてのいくつかの推定値の

あいだにはかなりの差がみられる。

広島については1968年の国連報告では死者78,000と記

されているが，いくつかの日本側の報告では死亡者数は

もっと多く， 1953年のものでは260,000と述べられてい

る。われわれは，文書Iにでている140,000±10,000と

いう1945年末までの広島の死亡者数が真実に近いものと

考える。これは信頼できる記録による広島市住民数に基

づくものであるが， 1950年の国勢調査での被爆生存者数

から考えれば， この数値はまだ過小評価かもしれない。

いくつかの部分， とくに初期に生き残ってその後2～3

年のうちに死んだ人の数については疑問が残っている。

爆発後に家族などをさがして市内に入り，致死垂の放射

線を受けたかもしれない人びとのそのごについても報告

はあまりない。

長崎の状況についても同様である。国連報告では死亡

者27,000とされ，一方日本の文書Iでは70,000±10,000

となっている。このことについて長崎の科学者と討論し

た結果，不確かな要素がたくさん含まれてはいるが，わ

れわれは後者の数を取ってよいのではないかと思う。急

性期のあと（1946年以降）に起こった死亡者数の問題に

もまだ解答が出されていない。

多数の朝鮮人が被爆時に両市にいたといわれている

が，その大部分はなお計算に入れられていない。したが

って， ここであげられている死亡者数のなかに含められ

ているよりも，ずっと多くの朝鮮人が死んだのかもしれ

ない。

両市における被爆後数カ月以降の死亡記録を調べれ

ば，事件後32年の今でももう少しはわかってくるかもし

れない。

1． はじめに

日本の2つの都市に落とされた核兵器は，おびただし

い物質的破壊のほかに，未曽有の規模の人びとを瞬時に

殺害し,被爆者の長期にわたる健康の破壊をもたらした。

爆発後最初の2～3年間は，損害の規模に関する報告は

ごくわずかしか出されなかったが，その後主としてアメ

リカと日本の科学者によって，生き残った人びとが受け

た放射線量の推定や被爆による障害の種類や頻度に関す

る研究が，始められるようになった。その結果，多くの

資料が集積され，原爆後障害についてのさまざまな論文

が発表された。 これ以上に学ぶことは不可能であり，現

在進行中のもの以上の研究は不必要であるとの意見も出

されている。しかし，われわれは， この意見に賛成しな

い。

社会的・心理的影響に関しては，いままでになされた

研究はきわめてわずかである。物理的・生物学的．医学

的影響の分野においても，被爆者援護に役立てようとす

る見地から， また人間に対する電離放射線の生物学的作

用に関するよりよいデータをうるためにも， もっと多く

の研究が必要である。広島と長崎の被爆生存者は，放射

線影響の研究のためにユニークな機会を提供している。

このような実験資料を作り出した事件を嫌悪しつつも，

現在および未来の人間の幸福を考えるならば， これを全

面的に活用することが求められる。一方では核戦争－

そこでは,放射線が兵器の主役となる－の妖怪に直面

しており，他方では核エネルギーの大規模な利用の可能

性に直面している世界にあっては，原爆犠牲者の運命か

ら最大の知見をうることが緊要である。

この報告書は, I 「原爆による物理的破壊と死亡者

数」およびI 「原爆の医学的影響」という2つの文書に

基づいている。それら2つの文書は日本の科学者によっ

て準備され，その後，他の国からの科学者との合同討

議で書きなおされたものであり，原爆の物理的・生物学

的･医学的影響に関する科学的データが簡明に総括さ

れ，引用文献がのせられている。この報告書では， なお

I

』
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努力がなされること。

3. 放射性降下物地域の住民の体内被曝線量を確定す

る目的でプルトニウム含有丑の研究が行なわれるこ

と。

4. 爆弾投下後に入市した人たちに関する白血病その

他の悪性疾患の発生を綿密に調査すること。

5. 直接被爆者と残留放射線だけに照射されたものと

について，全死亡率を詳細に比較すること。

6. 胎内被爆者である種の放射線影響が認められず，

また被爆者の子供に遺伝的影評が認められないが，

その理由を調べること。

7. 遺伝的影響についての生化学的調査を拡大するこ
上
－0

8・ 丑的解析に役立つ被爆者の数を増やす目的で，新

しい間接的被曝線丑推定法を研究すること。

9． 蝦初の数年間に組織や個人によって得られた関係

資料をできるだけ早く収集して， この分野の研究者

に利用できるようにすること。

＊ ＊ *

この報告書作成にあたって，討議に参加した国際専門

家のリストはつぎのとおりである。

阿波章夫（遺伝学， 日本）
F・バーナピ『鋤狸堂莚､(物理学

J ・ダールニハンセン（保健教育,WHO)

Z・ディーンストビエ（生物物理学，チニースロハキ

ア）

原田束眠（外科医学， 日本）

服部 学（原子物理学， 日本）

飯島宗一（病理学， 日本）

石田 定（内科医学， 日本）

川崎昭一郎（原子物理学， 日本）

草野信男（病理学， 日本）

J･K･ ミエッチネン（放射線化学， フィンランド）

大北 威（血液学， 日本）

岡島俊三（放射線生物物理学， 日本）

D・ペトロビッチ（放射線生物学， ユーゴスラビア）

P。V・ラムザエフ（放射線衛生学・医学， ソ連〕

J・ロートブラツト （放射線物理学・放射線生物学，

英）

庄野直美（原子物理学， 日本）

L・B・シタニック（放射線生物学・放射線衛生学,

ハンガリー）

高部益男（公衆保健， 日本）

竹下健児（放射線物理学， 日本）

G・ウォルド（生物学，米）

れたので， もっとはっきりした成績が得られるかもしれ

ない。こういった研究がより多くの判定指標にまでひろ

げられることが望まれる。

9． 一般的観察

被爆者を電離放射線を受けたひとつの人口としてとら

え，それが人間に対する放射線影響の直接の証拠を提供

するものとみなす場合に，原爆被爆者は，放射線の外に

外傷・火傷に加えて，完全な破壊の結果医療的援助・社

会的看護など地域社会のすべての快適条件を奪われたと

いう点で特殊な事例となっている。こういった打げき的

なできごとと放射線の影響との相互作用は， 明白ではな

いけれども，存在しないと結論することはできない。原

爆被爆者は，放射線だけに被曝した者と同じカテゴリー

に入れるわけにいかないのである。したがって，他の集

団一人間または動物一の観察から予期される放射線の影

響が存在しないということそれ自体， その他の影響が存

在するということと同様に重要であり，特別な研究に価

するものであろう。

10． 被爆調査の拡大

医学的後障害についてのくわしい調査が行なわれてき

た被爆者（いわゆるABCCのマスター・サンプル）は

約110,000人であり， これについては被曝線量が求めら

れている。このほかに約260,000人の被爆者がいるが，

これらは調査のなかに入れられていない。 もしこの被爆

者群が受けた線量が，非常に正確ではなくとも間接的に

推定できれば， 白血病や癌の発生や， とくに全死亡率に

ついての知見がかなり大きくひろげられるようになるで

あろう。

間接的な被曝線量推定方法として，体細胞の染色体異

常を手段とすることが考えられる。このためには，非常

に多数のサンプルが解析される必要があり，実際上それ

は自動細胞遺伝解析装置を使ってはじめて可能である。

この問題の重要性から，装置と人員のための必要経費支

出が望まれる。

11． 勧 告

以上の考察に基づいて，われわれは次の諸項目を勧告

したい。

1． 両市で最初の数年間に死亡した人の数， その死亡

原因，死亡時期をはっきりさせるよう， さらに努力

が行なわれること。

2． 残留放射線だけに照射された人の被曝線母推定の‘

以外の原因による死亡率は， 日本の全国統計にくらべて

有意に低く出ている。しかし同時に，高線量被爆者では

低捜量被爆者にくらべて， こういった死亡率減少は認め

られていない。これらの観察については，若干の解釈を

必要とする。いくつかの可能性のなかで考慮すべきは，

最初の2， 3年をすぎると被爆者は他の日本人よりもよ

い医療をうけていたかもしれないとし、うことであり， ま

たもうひとつの可能性は，被爆者は爆風および熱の作用

による初期の外傷を通りぬけた選択された人びとであっ

て，弱い被爆者はこの障害で死んでしまっているという

ことである。原爆の直接被爆者と入市者とにおける死亡

率の比較は， この観点から役に立つかもしれない。

7． 胎内被爆

被爆時に妊娠していた母親から生まれた子供には若干

の先天性疾患の増加が認められ， とくに著明なのは知能

低下を伴う小頭症である。

しかしながら，胎内被爆者に他の放射線作用が認めら

れない，たとえば白血病の増加がないと報告されている

ことは，非常に不可解なことである。このことは，診断

目的のためのエックス線照射によって，胎内被爆した子

供に白血病その他の悪性疾患が有意に増加した， という

他の国々の所見といちじるしい対照を示している。妊娠

被爆した母親の多くは，医学診断に使われる線量よりも

おそらくもっと多い線量を受けているのであるから， 白

血病その他の悪性疾患の増加があるはずである。

今後の研究に価する問題であろう。

8． 遺伝的影響

両親の被爆による遺伝的影響がありうるというところ

から，被爆後に妊娠して生まれた子供に関する調査が行

なわれた。 これには，性比・死亡率・出生時の体重・奇

形などが含まれているが，有意な影響も発見されず， ま

た体細胞の染色体異常発生率が自然発生率よりも有意に

増加しているという証拠も得られていない。しかし，今

まで被爆者の子供に遺伝的影響が出ていないということ

は，電離放射線の突然変異をおこす作用が人間に対して

ありえないということを意味するものではない。動物実

験からの外挿として計算すると，突然変異が誘発されて

いるはずであるが， こういった外挿法に不確かな点が含

まれている可能性がある。またいままでに使われた判定

指標に大きな統計的誤差があったために，遺伝的影響が

観察されなかったのかもしれない。近年，放射線影響研

究所などで遺伝的影響についての生化学的研究が始めら

，英）

放射線影響研究所(広島)を訪問する国際調査団自然科学グループ
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考察の対象とされた作業文書に示されている主要な発

見および評価は今日の状況iこ対しても重大な関連をもっ

ている。それは，デタント （緊張経和）やその他の穣極

的要因の力iこよって国際関係に一定の改善がみられるに

もかかわらず，通常兵器の柔ならず核兵器とその他の大

量殺致兵器(こおける競争が相変わらずすすんでいるから

である。今日，世界は軍備競争の新しい渦のなかにあ

る。大垂殺渋の新しいもっと恐ろしい方法さえ開発され

つつある。放射線強化核兵器やきわめて正確な戦略弾頭

など，均衡を破壊する兵器が開発されつつある。現在核

兵器を保有しない国に核兵器が拡散することもまた大き

な危険である。この競争け軍縮と国際緊張緩和の反対者

によって推進されているが，それは世界中の人民を深刻

な危機にさらしている。恐しい兵器が発明され開発され

貯蔵されるかぎり，核兵器の使用をふくむ力の使用が国

際的生活から効果的に排除されないかぎり，人びとは安

心することができない。国際調査団社会科学グループの

海外メンバーは，原爆戦争で起きうる社会的影響の全容

を明らかにするうえで，大きな学問的貢献をされた日本

の学者を称誼するものである。われわれはまた，広島，

長崎の悲劇的な経験を教育活動の全体的な体系iこつなげ

るために， 日本で行なｵつれた重要な仕事を評価する。ま

たこのグループは世界世論，政府,UNO(国連機構),

とりわけ1978年5月～6月に開かれる国連軍縮特別総会

に対して，検討された作業文書の主要な発見と結論を親

し染やすいものにするため，つぎの勧告を行なうことに

決定した。

的，心理的，道徳的などの，人間を傷つけ-る後遺を含め

て，原爆投下の後迪について，作業文番Ⅲの執筆者たち

が立てた概念はよく根拠づけられたきわめて重要なもの

である。戦後における原爆生存者の問題を徹底的に分析

して， 日本の社会科学者たちは非常に重要であり，かつ
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原爆の人間的意味と平和教育

十分に立証された言明を次のように行なっている。原爆

投下によってひきおこされた人間的被害は時間的，空間

的に限定されたもの， ~す~なわち戦争直後の数年に限定さ

れたものではなく，事実において今日まで継続し，かつ社会科学研究は他のいかなる研究にもまして，開かれ

た学習過程である。そして研究はこのことばの定義から

して変化を生糸だすものである。原爆被害の人間的意味

における社会的諸結果に関する研究はひとつながりの諸

局面をたどったのである。

(a)最初の不可欠の局面は日本の社会科学者たちによっ

てになわれた。彼らは被爆者についての知識をもっ

て，研究の主軸を用意したのである。

(b) 第2の局面は， 日本の同僚を加えた国際社会科学グ

ループによってになわれた。彼らはすべて日本の社会

科学者が用意した文書に基づき， また被爆者との面接

を行なって，作業をすすめたのである。

(c) 研究の第3の局面は第Ⅱ分科会ならびに第Ⅲ分科会

の作業であった。これらは， 2日間にわたって国際社

会科学グループが用意した文書について研究した。こ

の局面は，被爆者自身のなまなましい，多岐にわたっ

た体験によって，それまでの諸段階を検討し，深め，

敷宿し， ときには修正した。彼らは直接の寄与を行な

った。 より科学的な指摘の詮ならず，研究に対する新

しい啓示を与え，科学者に人間的教訓を教えたのであ

る。

＊ ＊ ＊

国際調査団の社会科学グループは， 日本準備委員会が

提出した作業文言Ⅲ（原爆と人間）およびⅣ（平和教育

とマスメディア）を検討し，かつシンポジウムの第2段

階のためにこれらの論文の要約を作成することを委嘱さ

れた。

このグループは社会・政治科学のいろいろな分野（国

際関係論，社会学，経済学，法律学，哲学，心理学，平

和研究および教育）にわたる専門家から成っている。

U･アハメド（平和教育）スリランカ

M｡ ドブロシェルスキー（哲学。国際関係）ポーラン

ド

A・カリアディン（国際関係） ソ連

M・カウフマン（法律）アメリカ

G・ナイト博士（精神医学）イギリス

E・マッシーニ（社会心理学） イタリー

時間がたつにつれて拡大しているというのである。 さらB・レイノルズ（平和教育）ア メリカ

に，原爆投下のもたらした社会的被害の全体像はいまに

至るもなお定めがたいほどのものであることをつけ加え

ておかなければならない。

作業文番Ⅲに発表された調査結果は，将来の戦争にお

ける核兵器使用の社会的影響についての， 国連レポート

にみ､られるような従来の評価は，再検討され新しく改め

られる必要があることを示している。

原爆投下の直接的かつ長期にわたる後過を経験した世

界唯一の被爆国の科学者によるものであるから，その考

察およびそれらの基礎となっている新事実のデータは，

社会科学者の染ならず世界の一般民衆にとってもまた重

要なものである。また国際社会にとって重要な関心事は，

日本の平和研究者や教育者たちが，児童・生徒・学生お

よび一般大衆に対して教材， マスメディア等を通じて原

爆投下についての事実や，その意味する広範囲にわたる

ことがらを知らせようとしている創造的努力のなかで積

承重ねられた経験である。彼らはこのようにして彼らの

権威のあるかつ説得的な教育によって，軍縮のための世

論を築くうえで平和教育のもつ大きな力を示してきてい

る。

作業文書ⅢとⅣのなかの発見は，今日の用語でいえば

いわゆる「戦術的核兵器」の限定的使用でさえもきわめ

て危険な（肉体的， 物質的，社会的， 心理的等）後遺

を広範にひきおこし，被害の全体は多くの年数がたって

からでさえも必ずしも完全にははかり切れないものであ

ることを示している。かくて作業文書のなかでの新しい

データは，核兵器の使用による脅威に基礎をおく核政策

は，人類に対してきわめて危険であることを強調してい

る。また今日では，諸国家は種々の型としくゑの巨大な

趾の核兵器を保有しており，それらのあるものは広島，

長崎を破壊した爆弾より1,000倍も強力な破壊力をもっ

ていることも強調されるべきである。かつて「通常兵

器」の名で呼ばれていたものでさえ，今日では初期の原

蝿のそれに近い巨大な破壊力をもつに至っている。

R・ワドロー（社会学）アメリ 力

中鉢正美（経済学）日本

石田 明（平和教育）日本

石田 忠（社会学）日本

川田 侃（平和研究）日本

湯崎 稔（社会学）日本

伊東 壮（経済学）日本

これらの専門家は自分の属する機関の代表としてでは

なく，むしろそれぞれの専門分野を代表して個人として

本調査に参加したものであることを明らかにしておきた

いo

このグループは5回にわたる調査会談を開き，彼らIこ

提出された論文について詳細にわたって論議した。討議

は論文における重要な発見と結論のみならず，概念，方

法論，根拠資料，新しいデータに集中した。このグルー

プの仕事はまた，広島・長崎において，数多くの被爆者

と会い，話しをするという機会を日本準備委員会が設け

てくれたこと，そこで被爆時およびそのご32年間にわた

る苦しみの個人体験のなまなましい説明を聞くことl'こよ

って非常に助けられるところがあった。

調査会のあいだ，作業文書を準備した日本の社会科学

者たちは，彼らが拠った根拠資料,方法,データなどにつ

いて国際専門家に対して詳細にわたる説明を行なった。

国際専門家によるコメントを考慮に入れることが保証

牛
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原爆の心理的社会的な被害とその後遺に関する多くの

新しい資料を含む証拠を検討し終えたあとにおける社会

科学者の特別の任務は， どうしたらこの適切な資料を十

分に活用することができるか，その方法を提案すること

であった。われわれは，核戦争のもたらす帰結について

の知識と理解をもたない人がひとりもいなくなるようつ

とめなければならないと考える。

われわれは， ここに提出され，世界に対して利用でき

るものとした日本の科学者の重要な研究成果のもつ重大

な意義について， このシンポジウムが真剣な考慮をはら

うよう要請する。われわれは， 日本の科学者がこれまで

行なってき，そして現在もすすめている仕事に対して敬

意を表し，感謝するものである。

核兵器の開発によってひきおこされたますます危険な

情勢を前にして，そしてまたこれらの兵器の破壊力や彼

された。

討議の結果，社会科学グループ

ー致せる結論に達した。それらを

いと考える。

この作業文書は広島・長崎の原

その後遺についての重要な発見，

をふくんでいる。この情報は世界

つづけている核の脅威に関心をも

心をまちがいなくひくものである

かなりの期間にわたる（30年を

の各メンバーは多くの

シンポジゥムに伝えた

爆投下の社会的被害と

新データ，新しい評価

の人びとをおびやかし

つすべての人びとの関

こえる）長期的な社会

１
１
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原爆被害の特色はつぎの5項目に要約することができ

るであろう。すなわち： 1)瞬間的かつ奇襲的な攻撃， 2）

広範な地域内における全人口の無差別な殺傷， 3)環境な
らびに生活援謹の完全なる破壊， 4)非人問化， 5)人間の

生のあらゆる領域にわたる継続的で予測しがたい長期的
な影恕。

原爆投下は， いまや歴史の一節である。しかるに30万

以上の被爆者は彼らが歴史に占めるべき正しい位匠をま
だ与えられてはいないのである。 日本側専門家の研究成

果によれば， 占領下においては，政策的にも立法上も被
爆者のかかえる特別な問題や必要については， いささか
の考慮もなされなかったのである。戦後において， うち
つづく核実験，軍伽競争の激化， さらには日本の漸次的
な再軍備は被爆者に大きな精神的苦悩をもたらしたので
ある。撤船「第五福竜丸」がビキニの核実験による放射
能灰を浴び， 日本人全体が放射線被爆の遺伝的影響のお
それをもちはじめた1954年以降強まったところの差別の
体験もまたそうであったのである。
いま重要なことは，万一現在の核兵器が使用されるこ

とがあるとすれば， それによって起こるであろうところ
の，人間の生の広範かつ無差別な破壊ならびに環境の崩
壊が現実においていかなる質のものであるかを正しくつ
かむことである。原爆投下によってもたらされた未曽有
の被害を，事実に基づいて検討することによっての象，
われわれは， うちつづく核軍術競争の結果として全人類
が直面しているところのわれわれの生存そのものへの脅
威を十分に認識することができる。
原爆投下時における広島市の人口は，隣接地域からの
通勤者ならびに家屋疎開のために動員されていた人びと
を含めて31万から32万であったと推定される｡このほか
約4万の兵員が当市に駐屯していた。 1945年末までに約
13万から14万人が死亡したと推定される。長崎において
は，投下時，通勤者ならびに徴用工を含めて， 27万から
28万人が市内にいたと推定される。これらのうち，約6

万から7万人が1945年末までに死亡した。したがって，
死者の数は，広島では被爆した人びとの3分の1以上，
同じく長崎では4分の1以上になり， これは被害がきわ
めて大きかったことを示すものである。このほかに類を
見ない高い死亡率を考えれば，家族生活に対する影響は
ずっと容易に理解できるところである。

家族i}姥の広範なる崩壊,家族員,家,財産および雇
用の喪失のもった影響についてはもっと調査が必要であ

る。地域社会の完全なる解体は社会から多くの生活資源

を奪うことになった。多くの人びとはその家を失い，経

な体験を感受し得るよう

軍拡競争を否定し，それ

に求めるようになるであ

広島，長崎の被爆者の悲劇的

になることによって人びとは，

にかわる創造的行動をいま以上

ろう。

爆者の長期にわたる苦しみを示す証拠を前にして，われ

われは社会科学者として，核軍備撤廃および一般軍縮の

ために，あらゆる国であらゆる信条をもって活動してい

るすべての人びとに， この目的のためにともに努力する

ようよびかける。われわれは過去の悲剖的事件につい

て，各国政府および国際非政府組織(NGO)が大衆を

教育する努力を強化するよう勧告する。われわれはさら

に， 国際非政府組織が軍縮問題に関する協力と共同行動

を継続し，拡大するよう勧告する。国際非政府組織は，

世界中の普通の人びとが， これらの作業文書に含まれて

いる重要な資料を広鞄こ普及することによって，事実に

通暁し，苦しむのは民衆であり，民衆は全面完全軍縮，

なかんずく核軍備撤廃を求めて行動しなければならない

ということに気づくようにさせる責任を負っている。

われわれはこのシンポジウムが， ジュネーブのNGO

軍縮特別委員会あるいばその他の適当な団体を通じて国

連の事務総長に接触して，国連軍縮特別総会の開催以前

にこのシンポジウムの重要なる研究成果を出版し，ぼん

訳し， またすべての国連加盟国へ配布するよう働きかけ

ることを提案する。

われわれは， この資料が世界中の立法機関の構成員の

あいだに広く普及されることが非常に重要であると考え

る。

軍拡羨争が破滅的な結果をもたらすであろうことを具

体的に認識している教育者，科学者，世論形成にあたる

マスメディアおよび諸公共団体が， 軍縮を是とし核兵

器の垂直的・水平的拡散に反対する世論の形成に貢献す

るよう，彼らに要請すべきである。かかる目的を考えれ

ばこそ，われわれは，広島・長崎への原爆投下がもたら

した被害と後遺に関する情報が，世界中の教育体系の一

般的カリキュラムにとり入れられるよう要請する。全世

界にわたる平和教育を実現するためには， ユネスコのよ

うな世界的諸組織の支持と行動が求められるべきであ

る。

原爆投下の理由，それがなぜ起こり，その責任を負う

べきは誰であったかということを，歴史的見地から学生

が調査し，それが自然災害ではなく，人間のつくり出し

た災害であることを理解することが重要である。

われわれは国際非政府組織と諸個人が， 日本の科学者

の新しい重要な研究によって明らかにされたような，原

爆投下のもった特殊なる物理的，心理的，社会的特徴に

関する講座を大学に導入するよう，働きかけることを勧

告するものである。かかる線にそった調査活動がさらに

進められる必要があることを強調したい。

済的更生の機会を失った。広島と長崎は「死の町」 .とな

った。そして被爆者は生きるための一時的なすべを求め

てどこかほかの土地へ行かねばならなかった。原爆によ

って働き手を殺された家族はどこでも肇られた°疎開し

ていた4，000人以上の子供が孤児になった。無数の年寄

りは，頼り《こしていた若い家族員を失った。これらを喪

失したことは家族生活の完全な解体と崩壊とをもたらし

た。32年たった今もなお， これらのつめあとは被爆者の

生活に影響を与えている。 （中学生以上の）中年の人び

との生命の未曽有の喪失は老齢被爆者世帯の不均衡な数

となってあらわれた。すでに存在するところの世代の不

均衡は，放射線被爆の結果としての遺伝的後遺を極度に

おそれる被爆者のあいだで産児調節が広く行なわれるこ

とによってさらに大きくなることであろう。

生活を再建し維持するうえでの特別の困難をう墨出す

広範な後遺によって，原爆被害者は苦しんだし， また苦

しゑつづけている。この困難というのは非原子力戦争の

被害者が直面する更生の問題とは異なっている。急性症

状またはあとあとまで残る慢性症状によって被爆者は正

常な生活能力の減退と喪失とを経験したのみならず，放

射能の後迫が遺伝的な被害をもたらすおそれがあるとい

ううわさが広がりはじめたとき，被爆者は結婚で差別を

うけ， また他方で彼らは病気にかかりやすいとか疲れや

すいとかで，就職したり，職を保持することが困難にな

った。

健康を保持するに必要な医療ならびに医薬のための支

出は被爆者世帯における支出を，多くの場合，その所得

を超えるものとしている。 1965年調査によれば，被爆者

のあいだの傷病率は44％（全国平均のほとんど2倍）で

ある。医療費は2．5倍であり，医薬品購入率は3．5倍で

あり，身障者率は3．5倍となっている。

老|玲化に伴い，被爆者のあいだにおける病気と貧困の

悪循環は，老齢化と健康の減退によっていっそう激しい
ものとなりつつある。

肉体的ならびに社会経済的後遺に加えて，被爆者は精
神的苦悩に非常に苦しんできている。これには3つの主

要因がある。すなわち：1)直接の体験。その記憶は健康

を損ねるたびに， あるいは核兵器やその実験について聞

いたりすると，常にいきいきとよゑがえってきて彼らを

苦悩させる。2)政治的，経済的，ならびに社会的生活か

ら疎外されているという感じ。3)原爆症，貧困そして不

安との悪循環のなかにとらえられているということ。

この32年間を通して，被爆者の苦悩は減少することが

なかった。むしろそれは， うちつづく軍備競争とくりか

社会科学者として，広島，結論として，われわれは，

おいても， また将来のい長崎の悲劇は，いかなる場所に

りかえされることがあってはなかなるときにおいてもく

らないという確信をひと ｡に-す~るものである

業文番の要約においてこの報告にそえられている作

究成果ならびに結論に照は，調査団は，その主要なる研

ある。明をあてるべく努めたしだいで

原爆の人間的意味（作業文書Ⅲの要約）

原爆は人間に何をなしたか。そしてその人間は原爆Iこ

何をなすべきか。本節は被爆者の原爆体験とあの日から

の生を分析することによって広島，長崎に投下された原

爆によってもたらされたすべての被害の全体像を明らか

にしようとするものである。

周知のごとく，原爆の物理的威力は熱放射，爆風およ

び放射能から成る。ひとつの支配的な見解は，放射能こ

そ原爆を通常兵器からわかつ唯一の特色であると する。

しかし，原爆の後遺を社会科学的見地から考察するなら

ば，原爆の存在と投下そのものがすでに社会的，政治的

現象である。原爆はすべてのく社会＞を破壊した。それ

はく家＞，＜職場＞そしてく地域社会＞をさえ破壊して

しまったのである。人間の生を支える社会環境のかかる

喪失は地域社会と援護体制の潰滅によって全体的なもの

となる。

生を支える社会的機制が一瞬にして破壊されるとぎ，

人は自己保存の本能によって支配されるのを象ることIこ

なる。そして彼らは道徳的価値の完全なる喪失を示すご

ときかたちで反応する。人間は非人間化されるのであ

る。原爆被害は人の生のすべての局面，すなわち肉体

的，社会経済的，心理的および道徳的な諸局面に影響を

およぼした。

したがって，原爆が人間に加えた被害を分析しようと

するのであれば，他の科学的研究の場合よりはもっと大

きな規模での，諸科学の学際的協力が必要となる。約37

万人にのぼる被爆者がいかなる状況のもとで生きている

か，その多くの局面を統計によって示すことは可能であ

る。しかしそこにあらわれる姿がひとりひとりの被爆者

のおかれている現実的状況を十分にあらわしていると考

えることはできない。原爆被害は統計のゑによってはこ

れをとらえることはできないのである。
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えがたいものとなるような状況が進桑， それは， あらゆ

る分野にお(ナる不確定性のていどを押し下げようとつと

めている世界のなかで，将来の世代にまでおよぶ拮果を

生承出しているのである。

彼らの不安のあるものは，根拠のないものであるけれ

ども，原爆によってもたらされたく惨苦の生＞を無視す

ることがあってはならないのである。さもなくぱ，原爆

体験の全体像はゆがめられてしまうであろう。他方にお

いて，被爆者の苦し象が原爆によってもたらされたもの

であるとすれば，彼らはその生活を再建することができ

ないことに対する支任を自らに負うわけにはいかないの

である。責任を負うべきであったのは彼らの政府の軍事

政策であったのである。そして被爆者は政府に向かって

戦争に対する111任をとるよう求めないわけにはいかな
い。

作業文書Ⅲによれば，政府が「寅任をとる」 とはま

ず，被爆者が戦争の犠牲者であることを認め，被爆者に

対して政府が補憧をすることである， と被爆者は考えて

いる。この報告によれば，第2の不可欠の条件は，政府

が戦争と原爆とを否定することである。このようにして

の承，被爆者は，人間の歴史に彼らが果たす役割を与え

られることができる。彼らにとっては， 「生きているだ

けでも原爆に対する抵抗なのである｣◎

学校教育およびマスメディアによる「ヒロシ

マ・ナガサキ」の平和教育(作業文書Ⅳの要約）

終戦直後の1945年9月に，原爆に関する出版は進駐軍

による統制の対象とされた。 「原爆タブー」の時代はサ

ンフランシスコ講和条約が調印された1951年9月まで続

いた。

この年に，平和と民主主義を基本テーマとする全国教

育研究活動が日本教職員組合によってはじめられ，広島

の教師たちに大きな影響をあたえた。広島県教職員組合

は，映画『原爆の子」 （1952年）や『ひろしま」 （1953

年）などの上映運動を通じて平和教育の活動を開始し
た。

このようにして， 日本における平和教育は発展してい

くかに象えたが， まもなく朝鮮戦争(1950年6月～1953

年7月）や米ソ冷戦の激化にともなう国内情勢の変化に

影響されはじめた。 1954年には，教育二法の施行にとも

なって教育のあらゆる面で政府の統制が強化された。

1956年頃より教科番検定が強化され， 57年～58年には教

員の勤務評定制度が実施された。 「ヒロシマ・ナガサ

キ」に関する教科書の記述は質，壁ともにしだいにうす

められていった。しかし，平和教育が危棲:こひんしてい

るという自覚lま，かなり長いあいだ，広島の教師たちの

あいだにさえあまりみられなかった。

長崎では， 1955年8月の原爆投下10周年を機会に，長

崎県教職員組合が全国でも肢初の試朶である「平和教育

研究大会」を開催した。しかし，長崎でも平和教育こつ

いての動きはしばらくのあいだ退潮した。

1968年に，広島県教職員組合はふたたび問題の根源を

真剣にほりおこすようになり，教育研究活動の一環とし

て平和教育部門を設腫した。また，広島の原爆被爆教師

の組織化を推進することが決められた。さらにこの年の

12月には，広島県教職員組合が広島市内および近郊の小

中学校の生徒約2,000名を対象に原爆に対する意識調査

を実施した。

1969年には広島県教職員組合と広島県原爆被爆教師の

会が協力して，小学校高学年と中学校用の畠l1読本『ひろ

しま』を編纂した（この英訳版は1973年につくられた)。

また， 『未来を語りつづけて－原爆体験と教育の原点」

も編纂された。 1971年には，中学校生徒用と高等学校低

学年用の英語の副読本として"Let'sCryForPeace

(平和のために叫ぼう）”が編纂された。ほどなくして広

島県教職員組合は1971年5月の年次大会で「広島平和教

育研究所」を設立することを決め，およそ1年の準備期

間を経て72年6月1日にこの研究所は発足した。

長崎では'970年に｢原爆被爆教師の会｣が組織された。

この会は学校児童の原爆意識の調査を行ない，長崎の原

爆投下の日である8月9日を「原爆教育の日」とするこ

とを決め， また被爆教師の原爆体験の記録を編纂する仕

事を進めて， 『沈黙の壁をやぶって」という本を出版し

たo 1971年には， この会は「原爆をどう教えるか』を，

1972年には「ナガサキの原爆読本」を出版した。

1974年6月には， 「日本平和教育研究協議会」が広島

で設立され， この年の'2月には，それと緊密に連携する

会として「長崎平和教育研究会」が結成された。現在で

は， この協議会の活動は日本全国に広がっている。

報告書にはまた，マスメディアを使った平和教育の諸

活動も紹介されている。原爆と被爆者を扱った文学作

品，個人的な体験記録，映画，演劇，バレー，音楽など

の作品を年代順に整理したリストが記載され， さらに，

新聞，テレビの特別企画に関しても同じようなリストが

記載されている。これらのリストをみると，各時期（占

領期， 1950年代前半， 1950年代後半， 1960年代， 1970年

代）の思潮の時代的な流れがよくわかる〔注〕･

要約すれば，以上が広島と長崎で行なわれてきた原爆

平和運動に参加した人びとは，彼らがモノとして，人間

にあらざるものとして扱われたという感覚を斥けるため

に，そうしたという面をもっている。あのできごととそ

の諸結果についての，証人としての役割を果たすことに

よって，彼らは自らの人間性と尊厳とを再度確認したの

である。

このようにして被爆者は「第五福竜丸」事件のあと湧

き起こった核兵器反対運動に祇極的な役割を果たすこと

になった。被爆者は彼らの苦悩のうえに立って大衆に訴

えることができた。そして彼らの特別謡要をみたすに適

当な補依を政府に求める彼らの要求に支持が与えられた

のである。60年代において原水爆禁止運動の分裂は彼ら

の無力感と絶望を深めたが， ますます多くの人びとが彼

らの体験を評価しはじめるにつれて，彼らは他の人びと

とのあいだに共通の目的における強いつながりを深めは

じめた。そして「核兵器のない世界の建設者」としての

生に新しい意味を見出したのである。

けれども同時に，少なからざる被害者は， 「私たちが

いくら一生懸命に訴えても，私たちのいうことは聞いて

もらえない」とか， 「被爆者の苦しみは被爆者にしかわ

からない」とかいった感じから生まれるところの， ます

ます強くなるあきらめと無関心の方へ己れを流してしま

っている。

被爆者にとこっては，＜生＞とは果てしないぬかるみを

行くようなものである。彼らはたえず絶望とか虚無感と

かに襲われ，生と死の狭間に立たされる。彼らはその

く惨苦の生＞が終るときを知ることができない。そして

原爆症があれば，それはもう治ることはないのだと信じ

ている。被爆者が自分の病気はすべて原爆症であると考

えることには科学的な根拠はない。また，そのような病

気は自分には絶対に発生することはないと信ずるわけに

もいかない。彼らが病気になると原爆症が出たのではな

いかと考えたり，あるいはその可能性のゆえに不安をも

つとしてもそれはまことに自然である。今のところ，原

爆症一般に対する特定の治療法はないのである。このた

め被爆者は，いくら治療をしても原爆症が治ることはな

いのだという， うごかしがたい確信をもつに至る。被爆

者は病気になるたびにこれでおしまいではないだろうか

という恐怖におそわれる。しかも，彼らは未来を奪われ

てしまっているのであるから，被爆者にとってく生＞と

は，強いられた空虚でしかないのである。かかる心理症

状はそれ自体において苦痛であり， また肉体的症状を悪

化させるものである。

心理的。社会的レベルにおいて不確定性がますます耐

えされる原爆実験によって深くなってきたのである。こ

れらのことは，被爆者の声は届かず，彼らの体験は無駄

に終わったと彼らに感じさせたからである。彼らの苦悩

は，原爆投下の決定について歴史的研究によって明らか

にされた諸事実によって強められた。証拠によれば，戦

争を終結させるためには原爆の使用は必要でなかったこ

と，そして，他の多くの選択をしりぞけて人口密度の高

い都市へ原爆を使用する決定がなされたという結論にな

ると考えられる。かくて多くの被爆者にとっては，原爆

投下はソビエトの行動に影響を与えることをねらった大

示威行為であったことが明らかであると考えられ， また

自分らは「平和のための犠牲」であるどころか，その苦

しみも死も何の意味をもたないところのモノにすぎなか

ったと被爆者は感じている。

彼らの苦悩は， また，戦後における経済成長と日本社

会の発展のただ中で，被爆者に対しては適切な援護が与

えられなかったという感じによって，深められてきた。

彼らの苦悩の少なからざる部分は原爆投下の衝撃的な

光景や恐怖のあ室りにもなまなましい記憶の心理的結果

である。多くの場合，現実の状況のため，彼らは人を助

けることができなかった。圧倒され，あらゆる方向感覚

を奪われて，彼らの多くは，建物の下敷きになった家族

や隣人を見捨てることを余儀なくされた。そして自分は

自分が助かるために逃げてしまったものと考えている。

このことが多くの人に恥と罪の感覚を残し，それが彼ら

の痛苦にみ､ちた被爆の記憶の一部となっている。彼らが

亡くなった人びとのことを考えるたびに， 自分の生命は

他人の生命を犠牲にすることによって保たれたのではな

いかという不安にとらわれる。自分はいかにしたら道徳

的再生をとげることができるのか， と彼らは思いわずら

うのである。

彼らの思想的営為のあとをたどればこうである。彼ら

が他の犠牲者の助けを呼ぶ声に応ずることができなかっ

たとしても，それは状況が彼らに強制したがゆえであ

る。彼らから正常な人間的行動の可能性を奪ったのは原

爆である。かくて責めらるべきは原爆であって彼ら自身

ではないということが明らかとなる。かくて原爆は本質

的に道徳的価値を含め“地域社会”の完全な破壊のため

の兵器であるということが明らかとなった。彼らに起こ

ったあらゆることは戦争と原爆のもたらしたものであ

る。けれどもなお彼らは砿罪の必要を感ずる。彼らが戦

争と原爆を否定し，それらの開発と使用とに反対する人

びとに己れを結びつける場合にのみ，彼らは死者に対し

て人間的。道徳的関係をきづくことができるのである。

１
１
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4． 原爆教育と児童文化

広義の平和教育は，原爆のみではなく，人権，人口，

貧困，環境破壊また平和共存，軍縮などの現代の諸問

題をも含むべきであろうが， この報告書は原爆と人間の

生命に対するその影響についての教育こそが，核時代の

平和教育の原点でなけ-れぱならないことを訴えている。

〔注〕 これらのリストはまだ英訳されていないので，これらのリストはまだ英訳されて、

に関する平和教育の歴史である。また，報告書には次の

ような事項についても詳細な説明がなされている。

1． （原爆を原点とする）平和教育の目的と「ヒロシ

マ・ナガサキ」の世界化

2． 日本の教科書にみられる原爆問題の取り扱い方の

変遷

3． 幼稚園，小中高等学校で原爆に閨する平和教育が

■国際調査団小委員会による作業文書Vの要約1 , , , 1 , 11 , , , , , , , , 1, , 1Ⅲ, , , , !'1,, , , 111'' 1111,1 , 11川1 , 1 , , 1Ⅲ, ! !Ⅲ:1 , , , 1 , , , 1, , 111 ' ' 1 , , , 1 , ' , ! , , ' !Ⅲ11 , ' 111 , 1 ‘ ' 1, ' 1'1 , , 1 , ' ' ' , ! , , ! , !!！!!' , 11 111 111 , , 1, '! ' !！

核兵器と地球環境の放射能汚染

英語版の報告書には記牧されていな、どのように行なわれているかを示すいくつかの実例 百

世界蝦初の原子爆弾が1947年7月のなかば，米国ニュ

ーメキシコ州， アラマゴードで爆発し，ついで広島と長

崎に投下された爆弾が数'0万の市民を殺して以来， おび

ただしい数の大気中核爆発実験が， 1958～1960年の実験

停止期間を除いて， 1962年にいたるまで行なわれてき

た。 1962年の終わりまでに放出されたエネルギーから推
定すると，約16MCiのSr-90が生成したことがわか

る。これらのSr-90は，他の放射性核種とともに，大

気中にひろがり，その90％以上が成層圏にのぼった。

放射性の座は，対流圏では約40日，成層圏では約1年
のあいだ空中に滞留したあと，降水または乾いた塵とし

て地上に落下する。われわれの観測によれば，放射性座

の粒子は，北半球では，西風にのって20～30m/sの速度
で地球を1周し，その周期は2～3週間である。

南北両半球のいずれでも， もっとも大きい降下速度は

春に観測されることが確認されている。放射性降下物の
もうひとつの特徴は，それが中緯度の地帯に集中するこ
とである。ほとんどの核爆発は北半球で行なわれたので
放射性降下物の総量は，北半球と南半球でほぼ3 ： ’で
ある。中緯度地帯では放射性降下物の量の積算重量が大
きいだけでなく，雨水中の比放射能(pCi/のも高い。た
とえば，現在までの蓄積量は．東京で77mCi/km2で，
この値は北半球の中緯度地帯の平均値に近い。人類は，
長期間にわたって放射能汚染からのがれることはできな
いであろう。とくに， ストロンチウムの場合には，人間

の骨に蓄積されることは避けられない。 1975年の終わり

までの核爆発による生殖腺，骨ずい，骨の表面細胞の線
丑預託はそれぞれ94, 170, 190, 160mradである（国
連科学委員会，全身)。

日本国内の6つの地点における放射性降下物のなかの

Sr-90, Sr-89, Cs-137, Pu-239+240, Pu-238,
H－3 （トリチウム）の放射化学分析は，気象研究所地

球化学研究部で数年にわたって毎月行なわれている。日

本は，中緯度地帯にあって大陸と海洋のあいだにあり，

北緯35。から45。にかけてひろがっているので，核爆発

実験による放射能汚染に関する日本での観測結果は，全

地球的な全般的汚染を理解するうえでは有用である。

Sr-90の最高蓄蔽量が観測され，秋田市における冬期の

ピークが著しい。Sr-90とCs-137による土壌汚染Iこ

関しては,新潟の水田地帯の土壌でSr-90とCs-137

の総垂がそれぞれ200および430mCi/km2になっている

ことが報告されていて， これらの核種は地表から約50

~100cmのところまで達していた。

さいきん数年間の日本における年間の降下量は，約1

年の半減期でいったんは急速に減少したが， 1966年以降

は放射性塵の年間降下丘の減少はみられない。この状態

は，主として1964年以来， 中華人民共和国が行なった核

実験によるものと考えられる。

海洋の大規模な放射能汚染は， 1954年日本の科学者が

最初に北太平洋の赤道地帯で発見した。 1954年にビキニ

・エニウェトック環礁の地表面で行なわれたいわゆるキ

ャッスル･テストにより,爆発によって生じた多量の放射

性座は環礁の石灰岩の破片に付着し，周囲にまき散らさ

れ，直接の降下物として海面に落下した。その量は,Sr

－90として, 3MCiと推定されている。核分裂生成物

で強く汚染された表面の海水は，最初は北赤道海流に乗

って束から西へフィリッピン群島まで運ばれ，つぎに黒

潮で,南から北に日本列島まで運ばれた。 1956年以後は，

海洋の放射性降下物の大部分は，直接の降下物ではなく

成層圏を起源とするものであって，北太平洋の両側で，

Sr-90とCs-137の表面濃度は0．3pCi/βにだいたい

近くなった。

ビキニ・エニウェトック環礁の核兵器実験は日本にお

いてその後雨水と農作物の汚染を引きおこした（日本原

子力委員会:TheProspectofSurveyonRadioac-

tivity)。

上にのべた核兵器実験に関してもっとも衝撃的なこと

は，漁船「第五福竜丸」 （99トン，乗組員23人）がビキ

ニ・エニウェトック環礁から東に91海里，制限海域の境

界から東に19海里のところで操業中，多垂の局所的降下

物を受けたことである。 この船が3月14日に焼津に帰港

したとき非常に多量の放射能汚染を受けていることがわ

灘
丙
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(上)シンポジウム第Ⅱ分科会に参加する国際調査団の

社会科学者たち （下)被爆者と懇談する国際調査団

I
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かつた。第五福竜丸の残留放射線は， 3月17日の測定で

は，機械室，乗員室で，約80mrad/hであった。乗組員

も汚染されていて，身体的な異常を感じていた。彼らは

ただちに医療を受け，東京大学附属病院の検査の結果全

員が急性放射線障害にかかっていることがわかった。そ

■作業文書I! ' ' ' 1 ' ' ' 1 ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' !I!1 ' ' ' 1''!!!11 ' ' ' ''1!II1I! ' ' ' ' ' !!m' !' ' ! ' ' ' ! ' ! ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' ' !!I11!'i 'mu'!!!1 ' 1 ' ' ' !!!'1 ' 1 '':! ! 1IIM!! ' 1i ' i!!!!!I' ' !!111!I'' II':' ' ' I ' 1'1'' ' 1'11' ' II:!',!$'!' ' ' ' II ' ''''''i'''1''''''1''i''''のなかのひとり，久保山愛吉氏は，放射能症のため， 9

月23日に死去した。

本報告ば，作業文書Vおよびその補遺を要約したもの

である。

【】 I R』IIpI

原爆による物理的破壊と死亡者数

たび通って，以後は次第に冷えていった。このような火

球から放射された熱線の99％は，爆発後百分の1秒から

約3秒の間においての皐地上に強い影響を与えた。その

熱線の波長は186ナノメートルよりも長いもので，紫外

線，可視光線および赤外線がまざりあっていた。特に人

体に熱傷を与えたのは，爆発後の0．3秒から3秒の間に

放射された赤外線（波長760ナノメートル以上）であっ

た。

表1は，爆心地（爆発点直下の地上点）および爆発点

からの距離に応じた熱線のエネルギー（1平方センチメ

ートルあたりに降りそそいだカロリー量）を示すもので

表1 地上へ降りそそいだ熱線のエネルギー'） 8）

1 ．原爆のエネルギー

1945年8月6日，世界肢初の軍事用ウラニウム爆弾が

広島市に投下された。続いて8月9日， プルトニウム爆

弾が長崎市に投下された。

これらの原子爆弾のエネルギーは，ふつうTNT火薬

20キロトン（20×1012カロリーのエネルギー）に相当す

るといわれていた')。 しかし比較的最近になって，実際

は広島で12.5±1キロトン，長崎で22±2キロトンであ

ったと推定されている2)3)。

広島市は，北部から西部にかけて山地で囲まれ，南部
は海に臨んだ平野性の都市である。この平野のほぼ中心
部の上空約580±20メートルで爆発が起きたため，被害

が同心円的に全市におよんだ。長崎市の地形は，山地の
部分が非常に多い。山で囲まれた細長い市街の北部の上
空約500±10メートルで爆発が起きたため，被害は方向
によって大きく異なり，南側の海に臨んだ市の中心部の

被害は広島の中心部ほどには至らなかった4)-6)。
爆発とともに小さな太陽ともいうべき大火球がつくら
れ，爆発点から強烈な熱線と放射線が四方へ放射され，
まわりの空気は大膨脹して爆風となった。いずれの原爆
も空中爆発であったため，発生したエネルギーのうち約

35％が熱線のエネルギー，約50％が爆風のエネルギー，

残りの約15%が放射線のエネルギー（初期放射線に5
％，残留放射線に10％）になったと推定される7)。

2．熱線の威力

爆発と同時に空中に発生した火球は，爆発の瞬間に温

度が吸高で摂氏数百万度にも達し，体積が急速に膨脹し
たあと，約10秒後にはその光輝を失った。その間，火球

は次のような大きさと温度の変化をたどった')。

爆発から1万分の1秒で直径約28メートル，温度は一

様に約30万度,百分の1秒後に直径約180メートル,表面

温度約1,700度， 0．3秒後に表面温度が約7,000度とふ

たたび上がり， 1秒後には直径が最大で約280メートル，

表面温度約5,000度， 3秒後に表面温度1,700度をふた

雌心地からの距離爆発点からの距離熱線のエネルギー

(n') (m) (カロリー/cIn:)

６
４
８
５
２
２
３
９
３
０
９
７
６
４
８
１
３
２

。
■
●
●
■
●
■
■
■
■
①
○
台
血
●
合
■
■

９
９
５
１
３
２
１
９
６
１
３
６
２
４
１
３
１
２

９
２
５
１
２
４
１
１
１

２
１

広鴎

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

580

500

766

707

1，156

1，118

1,608

1，581

2，082

2，062

2，566

2，550

3，056

3，041

3，548

3，536

4，042

4，031

0

500

1, 000

1， 500

2, 000

2, 500

3， 000

3, 500

4.000

（注） この数値を導くにあたり，原曝投下時の空気の透

明度が関係してくるが，両都市とも快哨に近い状態であ

ったので、広出・長崎いずれに対してもく祝秘>＝30キロ

メートルとして理論的計算が行なわれた。

なお，広島地方における日光のエネルギーは， 3秒ll1

(原‘雌火球の熱線が放射きれた1割川に棚当）あたり 0.002

カロリー/cm?-r.ある。シンポジウム第1分科会に参加する国際調査団の自然科学者たち

＝q L 肖〆 F 一
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くの人びとがあった。熱線と火災の両方による熱傷が，

死者の約60％に関する原因であったと考えられている。

爆風と火災によって灰じんに帰した溌面蔵は，広島で

約13平方キロメートル，長崎で約6.7平方キロメートル

であった。この述いの原因は，主として地形の違いによ

るもので，広島の平地に対して暹崎は丘陵地であったた

めである。

この地形の違いは，火泰嵐にも影響を与えた。広島で

は約6時間にもわたって広範囲な火事風が起き，爆心地

から半径約2キロメートルの円の内部で，燃えうるもの

はすべて燃えつくした。長崎でも局地的であるが火事風

が起きている。

また大火の場合には一般的に，火災で作られた炭素の

粒子その他が上空の冷たい空気にあたり，そのまわりに

湿気が凝結することが考えられるので，火事風にはしば

しば雨を伴う。事実，広島の場合には，放射能を含むい

わゆる“黒い雨”が爆心地の北部から西部にかけ-て広範

囲に相当丑降った。長崎においても西山盆地などに降雨

表3 広島・長崎の建物被害'1) 】2）

をゑた。

爆風と火災;こよる被害という点でいえば，通常の爆弾

と焼夷弾を使っても同様の結果が得られるはずである。

たとえば広島ていどの物的被害ば，約290トンのTNT

爆弾と約900トンの焼夷弾があれば起こすことができる

と推定されている')。 しかし原爆の特異な点は，その破

壊力が瞬時にもたらされること，および放射線を伴うこ

とである。

広島・長崎の場合，強烈な爆風によって広い地域が一

撃のもとに破壊されたため，消防機関が一度iこほとんど

全域し， また給水が止まってしまった。また街路も堆稜

物におおｵつれ，被害じん大のため，消防隊の活動が行な

われる状態ではなかった。

表3は，原爆Iこよる建物の扱傷状況であるが，広島と

長崎の違いは，地形の違いおよび建物の密集状態や構造

様式の違いによるものである。

損傷を受ナた建物の実数は，表3で示されるように，

広島の方が長崎よりも大きかった。 しかし，表4の損傷

以下に下がるため，やがて内側へ逆風が吹くoすなわち

爆発点からのある位匠でゑたとき，衝撃波が到達してし

ばらくの間は外方へ強い爆風が吹き，やがて風が吹きや

んだ應間があったあと， こんどは内方へそれよりも弱い

爆風が吹いたことになる。

空中爆発の場合， さらにマッハ効果と呼ばれる重要な

問題がある。空中から入射した衝撃波が，地面で反射さ

れた衝撃波と干渉し合って起こす効果であり， その結

果， 1次の直接衝撃波の圧力よりもさらに大きい圧力が

地上の物体に作用する。広島や長崎の爆発エネルギーの

場合，地上から約600メートルの高度における爆発が，

マッハ効果を考慮したとき肢大の破壊力を与えるものと

計算されている。広島と長崎の実際の爆発両度は， この

意味において非常に効果的であったのである。

広島と長崎では地形にかなりの違いがあるし， また爆

発高度にもわずかな差があった。表2はマッハ効果も考

慮に入れ，両都市の平均値として作成された爆風の効果

で，約20キロトンの原爆が高度約600メートルにおいて

爆発したときの効果とみ､てよいであろう。

爆風による人間の死亡や外傷は，主として建築物の崩

壊や飛び散る破片によるものであった。爆心地から約

1.3キロメートル以内においては， 爆風による死傷が特

ある。

表1の数値とともに次のような事実をあわせ考えるこ

とが重要である1)9)10)。

衣服をまとわぬ人体皮府の熱線熱傷は，広島で爆心地

から約3．5キロメートルまで，長崎で約4キロメートル

までおよんだ。また，両都市とも爆心地から約1．2キロ

メートル以内で遮蔽物のなかった人が致命的な熱線熱傷

を受け，死者の20～30％がこの熱傷によるものと推定さ

れている。

3．爆風の威力'）

爆発とともに爆発点に数十万気圧という超高圧がつく

られ， まわりの空気が大膨脹して爆風となった。爆風の

先端は衝撃波として進行した。衝撃波は，空気自身が台

風のように流動するものではなく，高圧な空気の壁が音

波のように伝わるもので，その外方へ伝わる速度が音速

以上または同程度であった。爆発から約10秒後に衝撃波

は爆発点から約3．7キロメートルに達し， 30秒後には約

11キロメートルの距離にあり，そこでは破壊力はほとん

ど消滅していた。衝撃波が通過したあとから，一般に音

速以下の空気の流れが追いかけて外方へ広がった。さら

に，衝撃波が外方へ広がるにつれて内側の圧力が大気圧

表2爆風による被害1） 8)-10）

の
数
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一口 焼 全 壊 半焼，半壊，大破
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(76,000戸）
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1」0J広

91.9% 62．9 5．0 24．0
簸大爆風圧

( I､ン/m2)蕊

最大風速
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爆心地からの距離

(km)
の 程 度被
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100.0%

(51,000戸）

今

Ｉ

一

〃

く

ｒ
ル←強い鉄骨建造物の総淡れ，屋根・凹壁な

くなる

←鉄筋コンクリート耐震設計のもの以外，

建物はほとんど完全破壊

←この辺まで大扱害（すべての建物大破．

イ|多理不能）

←この辺まで中扱害（すべての建物が修理

しないと使用不能，木造は修理すら不能）

←この辺まで部分扱害（木造建築物も修理

すれば使用可能）

←軽掻害（シックイのヒビ入り，窓ガラス

の破択など）

19 280 0.5

36.1％ 22．7 10．62．6

13 0．8200

表4建物の損傷平均域13)※
３ 72 Ⅱ.8

建造物の分類 担傷平均域（単位メートル）

1．6 36 2.6 多届の鉄骨および鉄筋．．ンクリニト椛造物

（耐震および非耐震構造物を含む）
島
崎
島
崎
島
崎
島
崎
島
崎

広
長
広
長
広
長
広
長
広
長

210

600

1，650

1,620

2，190

2，550

2，610

2,820

2，190

2，460

28 3.211.2

単届の軽迅鉄骨柿造物

約15

単届のレンガ壁椛造物

※ここにいうトンは． メトリック・ トンで， 1メトリック

に深刻で，死者の約20％はこれによるものであった。

(1.3キロメートルにおけ-る爆風の最大圧力および最大

風速は， 1平方メートルあたり約7トンおよび毎秒約

120メートルであった｡)

トン=1.000キログラムである

木造の産業および商業施設

4．熱線と爆風と火災による総合的被害')9) '0）

広島。長崎の実際は，熱線と爆風と2次的な火災の効

果がからまりあって被害が増幅されている。

爆風で倒れた建物のなかで，火災がなければ外傷だけ

で助かるはずであったのに，逃げられないで焼死した多

木造住宅

※爆心地を中心とした平面が同一術進物で占められているとした場合， ，曝苑によ'）どれだけの

半径内の領域が影判Iを受けたかを示したものが， ここ.にいう批侮平均域である。
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ぃ影響を与えたが，次第にそれらが消滅して， スト官ン

チウム90やセシウム137のような長い半減期のものが残

されるようになる。長崎の西山地区（爆心地から約3キ

ロメートル東方の盆地）における1969年の測定で，住民

の体内のセシウム137の丑が他地区住民に比して有意に

高く検出され， また同地区の土壌や鯉産物に含まれるセ

シウム137の丑も他地区に比して多量であることが確認

されてい碁21-3)。また，同じ年の同地区における土壌の

測定から，未分裂のまま飛散したプルトニウム239が有

意に高く検出されている92)。

いずれにしても，放射性降下物の放射能は，誘導放射

能に比して非常に長い期間にわたり,広島の降雨地区お

よび長崎の西山地区に残留した。その測定値として， 今

日からみ､れぱ必ずしも完全な資料ではないが， 1945年～

1948年にかけてのいくつかの貴重な報告が残されてい

る,｡),7)23)2』)。これら測定値の測定日時がわかっているの

で，その測定値から逆算していけば，爆発直後の放射能

強度が推定できる25)。またその際，爆発後から測定日ま

での間の降雨による放射能の流出を補正することも可能

である26)。このようにして推定された結果を総括的に悪

ると，次のように要約される8)21-1)21~3） ○

放射性降下物のガンマ線による外部被曝線量の考えう

る最高値は，広島の降雨地区で約40ラド，長崎の西山地

区で約150ラドであった。

以上は体外からのガンマ線照射の影響であるが， さら

に体内へ摂取された放射能が内臓諸器官を直接照射する

問題があり， この場合は， ガンマ線以外にベータ線やア

ルファ線も影響を与えている。体内へ摂取された放射能

の量を，数量的に正確に推定することは非常に困難な問

題である。しかし，空気中のチリとともに吸収した放射

能量をあるていど推定する理論は不可能でないことがわ

かっている8)20)Oそれによると，一般的にいって，吸入

放射能量は最大許容負荷量以下であったが，爆発直後の

もうもうたるチリのなかにいた者をはじめとして， 後

日，死体や建築物の残骸処理などで入市して多量のチリ

を吸収した者は，最大許容負荷量以上の放射能を体内Iこ

蓄祇した可能性がある。また局地的な条件のため水や食

物とともに多量の放射能を体内に摂取した者もありうる

ことが推定されている26)。

以上のような残留放射線のために,初期放射線を受げ

ていなくても，発病した例が多数認められている。なか

には，そのために死亡した例も発見されている。

さらに初期放射線のなかの中性子が人体に浸透して骨

に達し，骨の中のリン31を原子核反応によって放射性の

が，人体外からの効果としてばガンマ線の塁が重要であ

る。爆発後の入市者に対する入市時刻および爆心地から

の距離がわかれば， このガンマ線による外部被曝線迅を

計算することができる8)11)-21)。表6は，爆発直後から

無限時間まで（実際は100時間後までと考えてよい）広

島と長崎の屋外に洲在したときの菰算線丑である。

平均域が示すように，原爆が建物へ与えた効果の比率

は，逆に長崎の方が広島より大きかった。これは，爆弾

のエネルギーにおいて，長崎が広島より大きかったこと

によるものである。

5．放射線の威力

以上のような熱線や爆風や火災による被害のうえに，

TNT爆弾では絶対にみることのできない残忍な放射線

の影響が加えられた。放射線だけの影響でも， 400ラド

以上の全身照射を受けた人の多くは死亡していった。生

き残った人の場合は，放射線障害が熱傷や外傷と複雑な

相乗作用を起こし，その総合的障害が，後述するように

30年後の今日なお無残につづいているのである。

天然放射線によって人間は1人1年間約0．1ラドを受

けているo 400ラドは半致死線量と呼ばれ， これを全身

に受けた人間の50％が死亡し， また700ラド以上を全身

に受けるとほとんど死をまぬがれえないとされている。

空中爆発による原爆放射線は，爆発後1分以内に空中

から放射される初期放射線（全エネルギーの約5％)，

およびそれ以後の長期間にわたって地上で放射される残

留放射線（全エネルギーの約10％）の2種類に分けて考

えるのが便利である。

表5初期放射線量-T65D

中性子

（ラド）
爆心地からの距離
(m)

ガンマ線
（ラド）

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

広島

長崎

10，300

25,100

2，790

7,090

255

888

21．6

119.0

1．9

17．8

0．2

2．9

14,100

3,900

3,150

703

191

35．9

10.1

1．7

0．5

0．1

0．0

0．0

0

500

表6 誘導放射能のガンマ線による被爆後
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ここに記した数値は空中線丑であるから，人体表面

の皮間吸収線丑と考えるのが適当である。人体内部の

骨髄などへの影響を考える場合には，問題とするik内

組織までの深さによる放射線の減弱率や中性子のRB

E(生物学的効果比）を考応して， この表のうド線丑

をレム線垂に換算する必要がある。 この表のガンマ

線と中性子の線垂を単純に加算したものはラド値とし

ての吸収線迂を示すだけであるが，被曝線迅の目安と

して考えるには充分であろう。

爆発後の入市者各人について，誘導放射能のカンマ線

被曝線丑を計算することは，各人の行動条件がわかれば

可能であるが，その一般的表現はかなり困難である。し

かし，だいたいの傾向として次のように要約することが

できる。

広島で爆心地から約1キロメートル以内を，長崎で約

0．8キロメートル以内を爆発後約100時間以内に行動し

た者は，土壌の誘導放射能のガンマ線を体外から受け

て，かなりの障害が与えられた。それは爆心地に近い場

所に長時間滞在したほど大きく，考えうる最高値は広島

で約130ラド，長崎で約50ラドであった。この結論は土

壌に誘導された放射能に基づくもので， これ以外に地面

に散乱した建築物資材（特に屋根瓦，土壁， セメント，

鉄材， ガラス等）の誘導放射能（ガンマ線とベータ線を

放射）が問題となり， これらの放射能垂の推定もあるて

いど可能である8)。 この放射能のガンマ線による外部被

曝の効果は，建築物分布の状況に強く左右されるので，

上述のように定量化は困難である。しかしこれが上述の

土壌の誘導放射能効果に加算されるものであることは間

述いない。

爆発直後に広島の“黒い雨，，が降った地域（北部から

西部）および長崎の東部地域では，遠隔地まで放射性降

下物（核分裂生成物と未分裂核爆発物質）による強い残

留放射能が認められ， とくに核分裂生成物の放射能によ

るガンマ線の外部照射によって，相当の被害を受けた。

雨や風に伴って地上に蓄蔽された放射性降下物に含ま

れる放射能成分は，爆発直後では短い半減期のものが強

5．2残留放射線

爆発1分以後から長時間にわたって，広島と長崎の地

上には残留放射能が存在した。それは，初期放射線のな

かの中性子が土壌や建築物資材などに衝突し，原子核反

応の結果2次的につくりだした誘導放射能（ガンマ線と

ベータ線を放射)， 核分裂生成物の放射能（ガンマ線と

ベータ線を放射）および未分裂核爆発物質の放射能（ガ

ンマ線とアルファ線を放射）によるものであった。

原爆投下後に行なわれた残留放射能調査は， 1945年の

10月と11月における日米科学者合同調査班の広域調査

や'7)，その後も経時的に行なわれてきた理化学研究所や

各大学の調査として，今日からみれば必ずしも完全な寅

料といえないが，量重な報告を残している10)o

これらの測定値があったとしても，原爆後の入市者が

受けた残留放射線量を推定することは非常に困難な研究

であった。不完全ながらもその研究の糸口を作ったの

は， 日本の自然科学者であった'8)。

初期放射線のなかの中性子が地面の土壌に誘導した放

射性元素は多数あったが，その中で人体に影響した主要

なものは， アルミニウム28， ナトリウム24, マンガン

56, スカンジウム46， コバルト60などであった10)o これ

らの放射性元素はすべてガンマ線とベータ線を放出する

5．1 初期放射線

初期放射線の主要成分はガンマ線と中性子である。広

島・長崎の実際の数値として， これらの線量がどれだけ

のものであったかについては，今までいくつかの推定値

がある2)'0)'4)‐ﾕ6） ○

表5は“1965年暫定線量" (T65D)と呼ばれるもの

で，広島・長崎の放射線被害について今日もっとも広く

使用されている初期放射線の線逓である。これは，米国

オークリッジ国立研究所によって1965年に推定されたも

のであり2)'5)， その誤差は広島で±15％，長崎で±10％

とされている2>3)。なお， 日本の放射線医学総合研究所

も，独自の方法によって初期收射線垂の推定を行ない，

オークリッジ国立研究所によるものとほぼ等しい数値を

得た'6)。

半致死線母の400ラドが照射された地上点は， ガンマ

線と中性子の線垂を単純に加算して考えたとき，爆心地

から測って広島で約1,000メートル，長崎で約1，200メ

ートルであった。この距離内において遮蔽物がなかった

人は，深刻な初期放射線の影響を受け，死亡者の約20％

はこれによるものとされている。

ザ
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に死亡したと推定される。長崎市の朝鮮人被爆者も多数

〔，万人前後といわれる）いたといわれるが， その実態

もはなはだ不明確である。

1945年12月以後においても，直接被爆者の死亡率は日

本人一般に比べて大きかったと思われる。 ’950年の国勢

調査時のABCC付帯調査において， 日本人被爆生存者

の数が初めて明らかにされた。それによると，調査もれ

があるが，広島で157,575人，長崎で124,901人であっ

た。 これに基づく推計によると， 1945年12月以後1950年

までの間における被爆者の死亡率が一般より大であった

ことがうなずけるが，正確な数値は明らかでない。また

それ以後の死亡率も一般に比べてやや大きいと考えられ

るが，その実態も明らかでない。 ’950年の国勢調査で，

原爆後，週間以内に広島市に入市した被爆者が約37,000

人いたこともわかったが， これらのなかで残密放射能の

ため死亡した者があることも忘れてはならない。

朝鮮人以外の外国人として，広島では中国'モンゴル，

インドネシア， ビルマ，マレーシア，フィ リッピン， ボル

ネオなどからの留学生30数人が被爆し， そのうち約10人

が死亡した。また， 白系ロシア人’人，強制連行の中国

人労働者5人， およびアメリカ軍捕虜約23人が被爆死し

たという記録もある28)o長崎では， オランダ，アメリカ,

イギリス軍などの捕虜約450人が被爆したが，その死亡数

は不明である。また，若干の中国人死亡者もあった30)。

なお，表7は広島．長崎の被爆に関して調査され千一爆

心地からの距離別， 1945年末までの死亡率である。

29）

表7原爆による死亡率

人口の推定において著しく過小， したがって推定死亡者

数においても過小と考えられる。

リン32に変換した問題も重要である。この放射性リンの

半減期は343.2時間であるから，それから放射されるベ

ータ線は，長時間にわたって被爆者の骨髄中の造血組織

を直接破壊している。

6．原爆による死亡者数

原爆による死亡者数については，今までさまざまな数

値が発表されているが8)9)27)-31)，その正確な数値ば30年

後の今日なお明らかにされていない。その大きな原因は

行政機関と公文書のほとんどが原爆によって壊滅したた

めである。

原爆による死亡者数を考える場合大切なことは,放射

線障害の持続性のため，被害が今日まで引き続き残され

ていることである。したがって原爆による死亡者数をい

う場合Iこは，いつの時期までの死亡者と限定する必要が

ある。

以下にのべる数値は，今日までに得られたデータから

推論して，大体において正しいと思われる現時点での結

論である28)30)-32） O

原爆による急性障害がはげしくあらわれたのは，被爆

直後の約5カ月間の1945年12月末までであって， この間

におびただしい数の被爆者が死亡していった（しかもと

くに最初の2週間の死亡がその90％近い高率を示した)。

したがって， とくに1945年12月末までの死亡者数が問題

である。

広島市の場合，原爆投下の瞬間にどれだけの人間がい

たか， という問題がはなはだ不明確である｡ というの

は，多数いたといわれる軍人の数がとくに不明確なため

であるが， おそらく4万人以上の軍人が直接被爆したで

あろう。軍人を除いた直接被爆者の数は31万～32万人で

あったと考えられる。これら全体のなかで， 1945年12月

末までに約'4万人（誤差±’万人）が死亡したと推定さ

れ，そのうち軍人の死亡者数は2万人前後と考えられ

る。これら以外に多数の朝鮮人（数万人といわれる）が

直接被‘際したと考えられている。当時， 日本の植民地で

あった朝鮮からは多数の朝鮮人が強制的に連行され，防

空壕作りなどの労{動に従事させられていた。 この人びと

については記録が乏しく，実態がきわめて明らかでな

い。上述の数値のなかには所在が明らかであった朝鮮人

の一部も含まれているが，それ以外にもひじょうに多数

の朝鮮人が広島の直接被爆で死亡したという推測があ

る8)o

長崎市の場合は，全体で27万～28万人が直接被爆し，

そのうち約7万人（誤差±1万人）が1945年12月末まで

『核兵器白書』は書き改められる必要があろう。

庄野直美（広島女学院大学〕

竹下健児（広島大学〕

岡島俊三（長崎大学）
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7．国連「核兵器白書』に関するコメント

国連『核兵器白番」 33)の正確な表題は， 「核兵器の可

能な使用がもたらす諸影響と国がこれらの兵器を取得し
これ以上開発することの安全と経済にとっての意味に関

する国際連合事務総長の報告」という長いものである

が，広島。長崎の被害に関する記述は非常に簡略で， し

かもしばしば不正確である。

前にのべたように，広島・長崎の原爆による死亡者数
は， 『核兵器白番』において明らかに過小評価である。

原爆の物理的効果に関しては， 「付編，－核爆発の一

般的特性」から多くの知識を得ることができるが， しか
し「広島および長崎」という表題のもとにおける記述の

不十分さと相まって，広島．長崎の物理的被害の実態を

正確に知ろうとしたとき， 「核兵器白書』はやはり不十分
であるといわざるを得ない。 とくに残留放射能について

は，誘導放射能と放射性降下物のいずれにおいても，そ
の影習が無視されており，たとえば「両市にいちじるし

い局地的フォールアウト （放射性降下物）がなかった」

という記述がある。しかし「5．2残留放射線」ですで

に述べたように，残留放射能の影響を無視できないこと
は明らかである。

堂た， 「核兵器白書」の「広島および長崎一物理的効

果」において， 「爆撃後， 20年を経てもなお，放射線障
害への過敏性が人びとのあいだに残っており，その結果
原子力発電所の設置について，住民の同意を得るのに支
障をきたしている」という記述があるが， これは主題か
らの逸脱であり，不必要な蛇足というべきであろう。

原爆の医学的影響については， 「放射線の長期的影響」

および「付編Ⅱ－放射線の遺伝的影響」という記述が

『核兵器白番」に含まれている。しかし， 白血病．甲状

腺ガン・寿命の短縮・小頭症に関してきわめて簡単に，

ページあまり記述されているにすぎず， また遺伝的影響

の記述は一般論であって，広島。長崎の実態は報告され
て､,ない。

原爆が与えた社会的影響については， まったく記述が
ない。

以上，国述の「核兵器白書」は， それが作成された時

点における演料不足もあったこととは思われるが，広島

・長崎の被害に関する記述において， きわめて不十分で

あるといわざるを得ない。今回のシンポジウムのこの報

告香をはじめとした新しい資料にもとづき，国連による

｜ 死 亡 率
｜ 広島 ｜ 長崎
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1967年にウ・クント国連事務総長報告として発表され

た『核兵器白書」 33)が広島での死者78,000人，長崎での

死者27,000人としているが， この数値は明らかに過小評

価である。また， オーターソンとウォーレンによる死亡

者数の推定（広島で64,601人，長崎で39,000人） 29)もし

ばしば引用されることがあるが， これは被爆当時の所在

’
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原爆の医学的影響

原爆放射線による障害は，熱線や火災による熱傷およ

び爆風による外傷と相乗作用を起こし，被爆者の病状を

全体的に悪化させた。また被爆者は，体細胞に残された

放射線障害のために，被爆後の長期間にわたりその病気

が完全には回復せず，機能の明らかな低下あるいは潜在

的な低下が続いたと考えられる。

第2次世界大戦終結後の数年間， 日本人全体の栄養と

環境は非常に悪い状態におかれていた。 とくに，被爆者

が受けた社会生活の崩壊が，身体障害を増悪させた側面

も無視できない。

このようにして，広島・長崎の原爆被爆者は，人類の

歴史にかつてなかった経験をもった。被爆者が示す病気

あるいは病的状態は， それが明らかに原爆と無関係と証

明されないかぎり，すべて原爆一とくにその放射線一に

直接的・副次的に関係した可能性があると考えて対処し

なければならない。

原爆による身体障害は，その発生の時期によって急性

障害と後障害にわけられる。

1 ．原爆の人体へおよぼす影響の概説

原爆による身体障害は，熱線と火災による熱傷，爆風

による外傷および放射線障害の3つの要因が複雑にから

まり合って引き起こされたものである。なかでも，放射

線が兵器として使われたのは，広島・長崎が歴史上初め

てであり，それによる障害は通常のTNT爆弾では絶対

にふられないもので，原爆による障害にとってもっとも

重要な要因である。

原爆放射線は，すでに述べたように，初期放射線と残

留放射線に分類される。初期放射線の主要成分であるガ
ンマ線と中性子は体外から照射して人体細胞に瞬間的破

墳を与え， またとくに中性子は人骨の中に放射性のリン

を誘導し，それから出るベータ線は長時間にわたり造血

組織を破壊した。地上に残された残留放射能は，体外か
らガンマ線を照射した。また，空気や食物や飲料水とと

もに体内に摂取された残留放射能は，主としてガンマ線

とベータ線の体内照射による障害を与えた。

人体組織を，放射線に対する感受性（放射線によって

破壊されやすい度合）の順序に並べると， リンパ組織と

骨髄，生殖細胞，消化管の上皮細胞，皮膚結合組織,骨，
肝臓脾臓，腎臓心臓神経，脳，筋肉などとなる。

放射線を受けた細胞を顕微鏡でみ､ると，染色体の破

填，染色質の凝固，細胞分裂の変調，細胞質の穎粒化の

促進細胞核または細胞全体の膨脹，細胞の完全破壊な

どが認められる。また，原形質の粘性および細胞膜の透

過性が変化することも認められている。

放射線による人体細胞の破壊は，直接的に多くの病気

の原因になるが， またその破壊にもとづく組織の機能低

下を通じて，他の原因による病気を悪化あるいは誘発さ

せる。

原爆放射線が被爆者に与えた障害は，多騒の放射線を

短時間に全身照射したことによるものであって，原爆以

外の原因による少丑の放射線を，持続的あるいは間獣的

に照射した場合の障害とは， いくつかの点で異なってい

ると考えられる。

2．急性障害1)-7）

急性障害は， 1945年8月の爆発時から同年12月末まで

の時期の症状をいい，急性型と亜急性型とに分かれる。

急性型症状は被爆後約'0日間の症状をいい，亜急性型症

状はそれ以後の症状であって， ’2月の上旬には大部分の

症状が回復したとされている。また亜急性型症状を前半

期（第3週から第5週まで)，後半期（第6週から第8

週まで）および回復期（第9週から12月まで）に細分し

て考える立場もある。

[1-6]で述べた死亡者はここにいう急性障害によるも

のであるが，その約60％が熱線と火災による熱傷，約20

％が爆風による外傷，残りの約20％が放射線障害による

ものであった。また，爆心地から約1キロメートル以内

においては，熱線爆風，初期放射線のいずれかひとつ

による障害だけでも致命的であった場合が多く，全死亡

者のうちの約50％以上はこの距離での被爆者であった。

’
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圧や打撲による障害あるいは眼球穿孔傷などに基づく外

傷性白内障が発見されている。また放射線も含めた原爆

の総合的障害のひとつとして，網膜炎も発見されてい

る。これは網膜に出血が起こるか，あるいは網膜に点状

の白濁が生ずるものである。この症状は被爆後約10日ご

ろからあらわれはじめたと思われ，爆心地から約2キ屋

メートル以内の被爆者に顕著で，その約半数は結局死亡

したと推定されている1s)。

原爆放射線に主因があるとされている眼の病気の代表

的なものに， 白内障がある'6)。原爆白内障の場合には，

被爆距離あるいは被曝線丑と白内障発生率の間に明白な

相関が認められる。多くのデータに共通して，広島は爆

心地から約1．6キロメートル以内〔初期放射線量はガン

マ線で13.2ラド， 中性子で5．6ラド以上)， 長崎では約

1.8キロメートル以内（ガンマ線で37．6ラド， 中性子で

0.3ラド以上）における発生率が顕著で， しかも爆心地

に近いほど高率であった'7)。

1951～53年にわたる長崎の調査によると，被爆後脱毛

のあったものl65人のうち，軽度遮蔽の被爆によって部

分的脱毛を起こした被爆者群の白内障発生率ば表1のと

おりであった。

難とケ戸イド発生率の関係は，爆心地から1.6～2.0キロ

メートルにおいて鹸大で，全体の約60～70％がこの距離

における被爆であった。これは熱傷を受けた被爆生存者

の割合がこの距離において蛾大(約30％)であったという

事実に対応しているが，それにしても約60～70％という

非常に商い発生率は， ケロイドの発生に肢も適した条件

がこの距離において与えられたと考えることができる。

年齢別のケロイド発生率は’ 10代で被爆した人たちにお

いて岐大であった。 1946～47年の発生を頂点にケロイド

は次第に減少して自然治癒の傾向をみ､せ’被爆約5年後

にはすでにこの傾向が顕著であった。またケロイド手術

後の再発率は， 1948年ごろまでは80％にも達したが,そ

のご次第に減少し，被爆15年後には10％ていどにさがっ
た13)14)o

ケロイドの成因については’多くの学説がある4)o し

かし原爆によるケロイドの場合，放射線の作用が関与し

ていることは否定できない。 このことは他の一般のケロ

イドにゑられない特徴である。

死亡率の時期区分は次のようになっている｡ 12月末ま

での爆心地から2キロメートル以内の死亡総数を’00と

したとき，急性期に88.7％（即日死73.5％), 亜急性期

に,,､3％であった2)。 また被爆後’年間の死亡総数を

,00としたとき， 急性期に79.7％，亜急性期に'6％であ

った8)O

腔咽頭部病変ならびに白血球減少であることが確認され

た。

脱毛．出血・咽頭部病変の発生率は，被曝放射線丑が

増大するほど顕著となり，線通約300ラドにおける50～

80％までは増加し，それ以上の線丑においては次第に横

ばいになることがわかった9)o

脱毛の発現が顕著であった時期は，被爆後第8週ま

で，遅くとも第,0週以内であって，その時期を越えて起

こる脱毛は急性放射線障害とはいえないことも確認され

た'0)。

また被爆後第3週から第5週までにおいて, 白血球減

少の度合と死亡率の問に相当の相関が認められた。とく

に第3週における白血球数は’急性放射線障害ともっと

も強い相関を示すバロメーターであることが示されてい

る11)12)O

2．1 急性型症状

即死者の状況は，建物の崩壊による圧死,全身の外傷，

崩壊建築物から脱出不能のままの焼死，および全身の熱

傷などが主なものであった。

即死を免れたものの，体表面積の20％以上に高度の熱

傷を受けた者， あるいは高度の外傷を受けた者は，直後

から数時間の問に発熱・口渇・おう吐を訴え， ショック

症状におちいって，ほとんどが第1週の終りまでに死亡

した。

熱傷や外傷は軽度であっても，高度の放射線を受けた

者の多くは，ただちに全身の不快な脱力感・はきけ・お

う吐などの症状があらわれ，数日のあいだに発熱・下痢

・喀血・吐血・下血・血尿等を起こし，全身が衰弱して

被爆から10日前後までに死亡していった。

この時期の死亡者の病理学的所見として，放射線によ

る骨髄・ リンパ節・脾臓などの造血組織の破壊ならびに

腸の上皮細胞・生殖器・内分泌腺の細胞における腫脹と

変性などがゑられ， また熱傷や外傷に起因すると考えら

れる心臓右心室の拡張・肝臓の急性うっ血・肺気腫・肺

水腫などの特徴も認められている。

3．後 障 害

急性障害で死に至らなかった者の大部分は，被爆の年

の12月末には一見して健康そうになった。しかし，原爆

による医学的影響はこれで終わったのではなく，やがて

多彩な後陣害があらわれはじめた。すなわちケロイド，

眼障害，血液疾患，悪性腫瘍，精神神経系障害，老化現

象，若年期被爆者の障害，胎内被爆による障害，遺伝的

影響などが問題にされてきている。

原爆放射線による障害には単一病因性がない。このこ

とは放射線障害（急性障害を除く）に共通したことであ

り，その現われてくる症状あるいは障害は，普通の疾病

像と異なった点が見当らないことである。たとえば， 白

血病は放射線による障害として代表的な疾患であるが，

その白血病が放射線だけによって生じたという証拠はな

い。すなわち，放射線による白血病と，そうでない白血

病との相異点は見い出されないのである。このため，被

爆者にたいする原爆放射線の影響を確認するためには被

爆者にみられる障害の発生率，有病率あるいは死亡率

が，非被爆者よりも高率であり，かつ被曝線量に比例し

て高率であることが証明されなければならない。 ．

3.2眼 障 害

原爆による眼の障害のうち，症例は多くないが，爆風

表’ 軽度遮蔽で部分的脱毛があった長崎 表2広島で乳幼児期に被爆した者に
の被爆者【ﾆおける白内障発生率1s） おける12年後の白内障発生率19）

P

爆心地からの

被爆距離(Im)
爆心地からの

被爆距離(]皿）

検査

眼数
白内障発生率白内障発坐事
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2.2亜急性型症状

亜急性型症状の主なものは，はき気・おう吐・下痢．

脱毛・脱力感・倦怠・吐血・下血・血尿。鼻出血．歯ぎ

ん出血・生殖器出血・皮下出血・発熱．咽頭痛．口内炎

・白血球減少・赤血球減少・無精子症．月経異常などで

あった。

病理学的にもっとも著名な変化は，放射線による骨髄

・ リンパ節。脾臓などの組織の破壊で，その結果，血球

とくに頼粒球および血小板の減少が生じた。これが原因

になって，感染に対する抵抗力の減退および出血症状が

起こる。この時期の死因の多くは敗血症である。

そのほか下垂体。甲状腺。副腎などの内分泌腺に放射

線による萎縮性障害像がみられた2)。

急性障害と放射線との相関に関して，簸近さらにいく

つかの報告が発表された。それらを総合して，放射線被

曝による主要な急性障害は，脱毛。紫斑を含む出血。口

6％）

5％）
一

また，老人性白内障が混入することをさけるために，

爆心地から3キロメートル以内で5歳までに被爆した

115人（検査時に12～18歳の中・高校生）を対象に行な

った広島での調査によると，表2が得られている。

さらにまた， 1953年6月から58年3月までに至る4年

9カ月のあいだに,広島赤十字病院を訪れた被爆者1,101

人について調査した結果によると，原爆放射線による急

性障害の経歴を持つ者600人のうち,68人（11.3％）に，

また急性障害のなかった者501人のうちの28人（5.6％）

に白内障が発見された。同じ調査で脱毛と白内障の関係

をみ､ると，脱毛の経歴を持つ者280人のうち55人（19．6

％）に白内障が発見されており，脱毛と白内障がきわめ

て相関が強いことも示されている20)o .

3. 1 ケ・口 イ ト・

原爆による熱傷（あるいは人によっては外傷）がいっ

たん治癒したあと， 1～4カ月でその癩痕が盛りあがり

ケロイドが発生するようになった。この発生率は，広島

では熱傷患者の59％，長崎では熱傷患者の67％，外傷患

者の21％であり，普通の火傷の場合より大きい。被爆距

3.3血液疾患

初期の急性障害の特徴的症状であった白血球。赤血球

I

贈－
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形成が著明であった者は被爆後数カ月以内に死亡し，死

亡するほど減形成をきたさなかった者のうち，回復が遅

延していた場合には過形成に変わって白血病に移行し，

減形成の軽度であった者では， 10年間にわたる栄菱ある

いは環境の改善とともに次第に回復していったものと推

測される。

、血小板の減少は，急性期を過ぎて一応回復に向かった

が，その後も,0年間ぐらいにわたって減少が持続した例

が少なくない。

被爆後，被爆者には対照群とくらべて貧血が多数認め

られた。そのなかには，放射線被曝によると思われる高

色素性貧血もかなり認められたが， このような貧血は漸

次減少し，多くは栄養障害等によると思われる低色素性

貧血あるいは鉄欠乏性貧血であった2,)22)。しかし， 1955

年以後の報告では，被爆者と対照群のあいだに有意の差

は認められなくなった23)~25)。

被爆後，急性障害として著明な白血球減少があらわれ

なかにはその回復が遅延した者もいた。 1955年以後の調

査では，被爆者と対照群とのあいだに， 白血球数につい

ての有意の差は認められなかった22)25)Oしかし’一部の

者には白血球減少あるいは機能異常が認められ， これが

生体の抵抗力の減退の一因になっているものと考えられ

た23)25)o血小板についての調査でも，有意の差は認めら

れなかった26)。

近距離被爆者の骨髄に幼若細胞の限局性増殖巣が認め

られ， これが前白血病的変化と考えられたが,剖検骨髄

の広範囲な検索によって， このような増殖巣は少なく，

かつ放射線の影響と関連づけることができなかった27)。

骨髄の減形成としての再生不良性貧血については’ ’9

46～67年に調査検討されたが，被爆距離ならびに被曝線

量とその発生率のあいだに相関は認められなかった28)。

このことは，被爆により骨髄の減形成をきたしたが，減

表5被曝線量別，白血病平均年間発生率，

1950～66年32

図1 広島における白血病死亡率， 3年毎の変化

1946～75年3'）

¥人懸年f鍾剛謝祷テ
被曝線丑蕊

（ラド）;順'1
三・一｡~｡←1.5km以内犀50三 。

胃認乏:二:二:二二：
亡 ／
率

対 ．

：'0"' "' 、
人
一

5
0

ダダ、

浅;二;夛寵ﾐ;カー：
3・

↑
’ ． 非被爆者,t-2.1km以上

0，5‐ d

j I d l 1 J ' , J 1

1946 49 52 55 58 61 64 67 70 73年
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
48 51 54 57 60 63 66 69 72 75

1.1人から2.65人）を有意に越えていることが明らかで

ある。

表5は，被I県放射線丑別にゑた白血病発生率であり，

線丑の増加にしたがって発生率が増加することが明らか

である。

しかし，表5を見たとき， ラド単位の被曝線量（ガン

マ線と中性子の単純加算垂）と白血病発生率との相関

は，広島と長崎で異なり，同じ線量に対して広島のほう
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3.4悪性腫瘍

短時間に多量の放射線に被曝した原爆被爆者において

は， 1945年11月の長崎および1946年9月の広島における

白血病の発見以来それは急激に増加し， 1952～60年頃に

発生のピークが見られ，ついで1960年ごろより悪性腫蕩

が全体的に増加した。また1951～60年の10年I間におけ

る， 白血病を除く全悪性腫瘍の死亡率は，広島・長崎両

市において， 1．5キロメートル未満の被爆者に高率に認

められた29)30)。

被爆者にはまた，赤血球のガンともいうべき真性多血

症も発生している。赤血球が無限に増殖する真性多血症

は，一般的に稀な病気で， 1909～59年の約50年間に日本

全国で134人しか発見されていない。しかし1950～59年

の10年間には，被爆者の15人が加わって，全国で80人の

発生が認められた。表3は， これらの被爆者に関する発

生率の統計であるが，非被爆者における発生率にくらべ

て被爆者のそれは明らかに高率であり， しかも被爆距離

と発生率とのあいだには明白な相関があることがわか

る。
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T65D線丑のガンマ線と中性子を単純に加算した皮ﾊ研吸

収線迅である。厳密には， 中性子のRBE等を考慮したレ

ム線迅を求める必要があるが， この報告書ではすべてラ

ド単位の皮府吸収線型を使用した表4爆心地からの距離別， 白血病平均年間

発生率， 1947～58年36）表3 被爆距離別，真性多血症平均年間発生率， 1950～59年31）
が長崎より発生率の高いことがわかる。 この原因ば，中

性子のRBE(生物学的効果比）が考慮されていない，

すなわちレム線量に換算されていないためと思われる。

図2は,中性子のRBEを5としたときのT65D･RBE線

量（＝〔ガンマ線のうド線量〕＋5× 〔中性子のうド線

量〕） と白血病発生率の関係を，表5に基づいて求めた

ものである。これによると，両市ともほとんど直線関係

になることがわかる。しかし，厳密にいえば, RBEIJ:

中性子のうド線垂の大きさに応じて変化し（一様に5で

はない)， 低線量では5よりも大きくなるという指摘が
ある37)。

表6は，原爆爆発後に広島へ入市して，残圃放射線に

被曝した者に関する白血病発生率である。原爆爆発後

'00時間内に爆心地近くへ入市した者は， 相当量の残留

誘導放射線を受けた可能性があるとする[I-5｡2] の

理論に対し， この表の結果ばよく適合している。

長崎の西山地区（東部地域）の場合には，被爆の年の

観察人年，:ミ

‘人歎×12年） 症例溌禰
被爆距離
／1 、

ufmノ
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かる・なお，長崎の白血病発生率の1946～66年における

統計においても，広島とほぼ同様な結果が得られてい

る35)o

表4は，爆心地からの被爆距離別に染た白血病発生率

の統計である。被爆距離が爆心地に近づくほど発生率が

高く， しかも両市とも2キロメートル以内の発生率が日

本人の全国平均（1947～58年の人口10万人に対し年間

白血球が無限に増殖する白血病は，原爆後障害の代表

的な疾患のひとつであり，その実態について数多くの研

究が発表されている4)32)33） O

図’は，広島における白血病死亡者の過去30年間にお

ける統計である。被爆者の白血病死亡率が1950～60年の

間にピークを示し，その後ゆるやかに下降しているが，

いまなおその死亡率は日本人の平均値より高いことがわ

※市内居住被爆者を被爆趣|捌に分類し， おのおのについ

て1947～58年の延人口（平均年間人口×12年）を推定し

たもの

’
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図2原爆被爆者100,000人あたりの白血病の年間発生率32）

T65D・RBE線量別(1950年10月～1966年9月）
表7 甲状腺がん発生率,広島＋長崎， 1958～71年47） 2キロメートル以内の被爆者で悪性腫瘍(白血病を含む）

によるもの197例を確認し，そのうち肺癌39例(19．8％）

がもっとも多い死因であったと報告している50)｡ABC

Cは， 1950～70年における肺癌の調査を行ない，肺癌の

発生は年とともに増加の傾向を示し， またその死亡率は

被曝放射線丑とともに増加すること， とくに90ラド以上

の線丞に対する発生率が有意に高いことを明らかにし

た。表9は，そのデータのひとつである。また被爆時の

年齢が35歳以上の被爆者に， とくに有意な肺癌死亡率が

あったことも示されている52)。
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表9肺がんによる死亡実数および死亡期待数，

広島＋長崎， 1961～65年51）

60

表8女性の乳がん発生率紘島＋長崎1958～66年48）
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T65D･RBE線呈(RBE:5)

500 600rad100 X0 肺癌剖検例の検討では， 200ラド以上の被爆者に染ら

れた肺癌例は1ラド以下の肺癌例の2倍を示し，組織学

的には類表皮型プラス小細胞退行型を示すものが約半数

を占めている。これは被爆者肺癌組織型の特徴を示して

いるように思われる53)。

ABCCは, 1957～70年における約105,000人の調査

から，合計30人の唾液腺腫瘍を発見した。 9例が悪性腫

瘍で， 21例が混合腫癌を主体とする良性腫瘍であった。

腫璃全体においても，悪性腫瘍のみを検討した場合でも

放射線量との関係が認められた5釧)。表10はその調査結果

である。

する乳癌の発生率である。90ラド以上の線量における乳

癌発生率がとくに高いことがわかる。またこの調査のな

かで，被爆者の乳癌は1958～66年までのあいだに多発し

たと報告されている。

岐近，外科材料ならびに剖検材料360例による被爆者

乳癌の発生率が発表されたが，被爆者の年齢により，乳

癌発生率に若干の差異はあるものの，一般に線量の増加

とともに発癌率も増加している49)。

広島原爆病院と広島赤十字病院では， 1957～72年のあ

↓､だに合計1,100例の死体解剖を行なったが，そのうち

らびに急性リンパ性白血病であり，慢性リンパ性白血病

は原爆放射線によって増加していなかった36)40)O さら

に，被爆者について， 被曝線量1ラドあたり’ 106人に

年間2．5人の白血病が発生していた40)。

被爆距離あるいは被曝放射線量と悪性腫癌発生率との

あいだに明白な相関が認められるのは，今日までのとこ

ろ甲状腺癌，乳癌，肺癌および唾液腺腫癌であるとされ

ている。この問題に関しても多くの発表文献がある41)。

甲状腺癌に関する多くの研究結果におし、て共通してい

る点は，男性よりも女性の発生率が有意に高いこと，被

爆時の年齢が20歳未満であった者に多発していること，

また1960～64年に発生のピークが見られたことなどであ

る42)-45） O

この所見は一般的な臨床診察結果においても， また病

理解剖においても認められ， 50ラド以上の被爆者は1ラ

ド以下の被爆者に比較して甲状腺癌の発病率が有意に高

く，組織型では乳頭状腺癌が大部分（98％）を占めてい

る“)◎表7は1958～71年の59例の被爆者甲状腺癌に関す

る統計で，被曝放射線量と甲状腺癌発生率とのあいだの

相関が明らかである。

表8は，被曝放射線垂が明白に知られていた20例に関

表6 広島市への後日入市者における白血病

平均年間発生率, 1950～67年38）

8月
6～9日 10～13日

入市時期

症 例

人口(1960年国勢調査）

平均年間発生率

8

11，001

4．0

５
８
７

４
９
・
７
９

７
５２

(注） 平均年間発生率は観察人年（1960年国勢調査人口×

18年） を母数とした10万人あたりの発生率である

表10唾液腺腫瘍の発生実数および発生期待数，広島＋長崎， 1957～70年54）
10月から2年後にかけて，残留放射線の影響のため住民

の白血球数が異常に増加していたと考えられるデータが

報告されている39)。すなわち， 165例に関する白血球数

平均値が，被爆後250日目に最高となり18,500に達し

た。このうち，個人別の最高白血球数は53,000であっ

た。 1947年2月以降は漸次回復し， 1960年には，若干の

異常を残すと認められるていどになった。また，同じ西

山地区の約200人の住民のなかで，今日までに2例の白

血病が発見されている40)o

被爆者における白血病の潜伏期間は少なくとも2～3

年であって，その病型は急性および慢性骨髄性白血病な
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※発生期待数は調査人数に唾液腺腫癌の全国平均発生率をかけて求める

例）の0．7の約2．7倍高率であり， さらにそのうち悪性

腫賜発生率については，被爆者のそれは非被爆者の10倍

高率であった55)。また1960～63年および1967～70年の2

また別の報告では，表11に示されるように， 1953～71

年の広島市における年間106人あたりの唾液腺腫湯発生

率のうち，被爆者（36例）における1．8は非被爆者（30

1
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ためもあって，報告が少ない。

しかし全般的に，被爆から5年後， 10年後， さらに場

合によってば今日までも継続している被爆者の神経症様

愁訴があり，それはひと口にいって心身のおとろえをあ

らわす症状である。

被爆者のその神経症様愁訴を列記すると，疲れやすい

・精神作業が苦痛・環境に不適・病気にかかりやすい．

めまい・精神不安定・頭痛・頭重・下痢しやすい．食欲

不振・手足のしびれ・不眠・肩こりなどである63)“)。

このような症状に関して，原爆とくにその放射線が間

脳の機能へ影響を与え，それがひいては自律神経の失調

症を発現させたという学説も提唱されている63)｡

表12全死因による被爆者死亡実数および全国死亡期待値に対する比率，広島十長崎, 1950～70¥52)表11広島市の被爆状況別唾液腺腫瘍発生率，

1953～71年55） ‐
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その死亡期待値で死亡実数を刮ったものがここにいう比率である25
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※1960年度国勢調査の5歳間隔別に標準化した場合の年
､

問10万人あたりの発生率
3.6その他の障害

甲状腺が放射線に照射されると， 甲状腺機能低下をき

たす。原爆放射線被曝による甲状腺機能低下が，直接被

爆した女性に多く認められたという報告がある65)Oこれ

と同時に，広島における被爆女性と長崎における20歳未

満の被爆者に，いずれも被曝線垂とともに甲状腺疾患が

増加しているのが認められた66)。

リウマチ性関節炎67)およびリウマチ性心臓疾患63)につ

いて，被爆者における有病率が調査されたが，非被爆者

とのあいだに有意差は認められなかった。

は，相関が認められていない52)72)~74） ○

被爆者に承られた脳血笹障害と放射線丑との相関も認

められなかった75)｡

糖尿病では’被爆者と非被爆者との間で発現率に有意

差が認められなかった76)○

今口までのところ全体として，被爆者の老化が促進さ

れているという明確な証拠は得られていない4)69)o今後

に残された問題である｡

だに明白な相関が認められている79)。

つの時期に唾液腺腫蕩発生のピークがあった。さらに被

爆距離が短いほど，腫瘍発生の高い傾向が認められてい

る56)O

胃癌は日本人にとって最も多い悪性腫瘍であり, 胃腸

管粘膜は放射線に対して感受性が高いとされているが,

,96,～68年の広島・長崎の胃癌剖検例326例については，

被曝放射線量との相関は認められなかった57)。しかし’

1961～74年における死亡診断書ならびに剖検例からの調

査では， 200ラド以上の高線量被曝者群に胃癌の有病率

が高いことが認められた58)。

骨腫瘍については， 1950～65年の調査において，被爆

距離との相関は認められなかった59)。

前立腺癌についても， ， 1961～69年の調査において，

被曝放射線量と有病率との相関は認められなかった58)。

悪性リンパ瞳については， 1949～62年の調査において

広島での近距離被爆者に高率であった60)。

ひとつの個体に転移巣を除く2種以上の悪性腫瘍が発

生した症例の場合，重複癌とよばれているが，剖検例調

査では， 2キロメートル未満の近距離被爆者において，

非被爆者ならびに2キロメートル以上の被爆者に比べ重

複癌が多く認められた61)。

被爆者における悪性腫瘍の全体的発生は現在なお高率

であり，広島。長崎の大学・研究所。病院．医師会が協

力して集計している腫瘍登録62)等による広範な調査研究

が，今後さらに追求される必要がある。

3.9胎内被爆による障害

妊娠中の母体が骨盤部にエックス線を受けると，先天

性異常の子供が生まれることがある， ということはかな

り以前から知られていた。 これは‘もちろん遺伝的疾患で

はない。

胎内被爆者は， 1960年のABCC調査によると，広島

関係で2，310人，長崎関係で1，562人であった。これら

胎内被爆者のなかには，小頭症などの先天的奇形だけで

なく，軽症なものとして，頭囲．身長・体重などの一般

的な発育不全が認められている者がある79)~S'） O

また，胎内被爆者の死亡率に関する調査も行なわれ’

母体の被曝放射線量の増加とともに，死亡率が日本人の

平均値よりも高くなることが認められた82)o

胎内被爆による小頭症は，重症になると知能遅滞があ

らわれ，義務教育を修了できない状態になるo広島大学

医学部を中心とした調査では， 1963年の時点で， 22人の

知能遅滞者を認めている83)。また1966年発表のABCC

調査によれば， 20人の知能遅滞者（1．5キロメートル以

内の被爆で12人， 2キロメートル以内で4人）が発見さ

れている8')。

表13は，知能ていどおよび線量推定の査料がはっきり

している広島の378例および長崎の99例に関する調査で

ある。そのうち，広島でば47人が小頭症（'0人が知能遅

滞)， 長崎では15人が小頭症（4人が知能遅滞）となっ

ている。妊娠18週未満の時期に胎内被爆した者の小頭症

発生が顕著で， しかもとくに広島の場合,それは被曝線

旦とともに増加する傾向がある。

3.8若年期被爆者の障害

10歳未満の若年期に被爆した者においては，細胞分裂

が活発なときほど放射線に対する感受性が強いという一

般論があるため，特異な障害状態があらわれることが予

測される。

白血病発生に関していえば，高年齢被爆者では慢性白

血病が高率であったのに対し，若年期被爆者では急性白

血病が高率であったという報告がある36)。また，若年期

被爆者において， 1960年ごろまでは白血病の発生が他の

悪性腫甥よりはるかに多かったが， 1965年ごろからは他

の悪性踵脇の発生がとくに顕著となり，現在でもその傾

向が継続していることは注目に値する77)。

若年期被爆者に認められるひとつの特徴は表在性細小

血符の異常である78)。すなわち， 100ラド以上の線垂を

受けた若年期被爆者ではその異常が顕著であり， また口

唇および舌下粘膜におけるその異常は，指爪床部および

眼球粘膜におけるものよりも顕著であった。これらのこ

とは，原爆放射線の影響が全身の血管系におよんだこと

を示している。

さらに，若年期被爆者においては，身長や体重が同年

代の日本人の平均値よりも有意に小さかったという報告

がある。とくに身長については，被曝放射線量とのあい

3．7老化現象

被爆者の老化が一般にくらべて進んでいるか否かを知

るためには，いろいろの器官の生理機能の測定評価や死

因・死亡率の調査などが必要である。

動物については，放射線が寿命を短縮させることを示

す多くの実験がある。被爆者に関しては, ABCCによ

る1950～70年における死亡調査がある。それを示す表12

によると，全死因による死亡率が被曝放射線量の増加と

ともにわずかずつであるが増加することがわかる。

死亡率以外に各種器官の生理機能の測定評価として，

皮膚の弾力性減退， 白髪，聴力減退，眼の近点距離の延

長，大動脈弾力性低下等が調査されたが，被爆者と非被

爆者の間に有意差は認められなかった69)。ただ，皮ﾊﾗな

らびに大動脈壁の組織内におけるヘキソサミン対コラー

ケンの比率が，被爆者では対照群にくらべて低値を示し

た。この比率の低下は，近距離被爆者に著明なので，商

線垂被爆者に老化促進が示唆される70)。

さらに，心臓血管系疾患は，被爆者では対照群にくら

べて高頻度であったと報告されている71)。しかし，心職

血管系疾患の被爆者における頻度と放射線垂のあいだに‐

3.5精神神経系障害

被爆者の精神神経科的研究に関しては， とくに精神神

経科の診療を求めるというほどの症状事例が少なかった
’

「

I
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た。染色体異常を有する細胞の頻度が放射線且に比例す

ることは重要である。これまでになされたもうひとつの

重要な発見は,広島と長崎を比較すると,同じ線量域で

あっても，広島における異常細胞の頻度が長崎よりも高

く，中性子の効果を示す結果が得られていることであ

る｡ (異常細胞の頻度と線丑の関係は広島で線形であり，

長崎では線丑の平方の関数に近い｡）

(b)胎内被爆者

胎内被爆者の体細胞染色体についても調査が行なわれ

た。母体の被曝線量が100ラド以上の被爆群38人につい

て細胞遺伝学的に調べた結果， 39％に放射線誘発性のリ

ンパ球中染色体異常が観察され，対照群（同性同年齢の

非被爆者）48人に対する4％と比べて有意に高いことが

認められた96)O

被爆者のリンパ球中に今なお観察される染色体異常の

もつ意味についてはまだ明らかでない。しかし，放射線

によって誘発される染色体の異常は，直接の線且測定が

できない場合，吸収線且評価のためのもっとも敏感なイ

ンディケータ一であると，現在では考えられている。

被爆者の子供に対する染色体調査は，広島。長崎にお

いて約4,000人の検査が完了し，現在なお継続中である

99)'00)｡両親またはいずれか一方の親が被爆し，その被曝

線迅1ラド以上の子供（被爆群） 2，885人と， その比較

対照群（両親とも非被爆か， あるいは被曝線量1ラド以

下) 1,090人における性染色体異常と常染色体構造異常

を示す個体の出現頻度を比較したが，両群のあいだに統

計的有意差を証明することはできなかった。また被爆群

における上記2種類の染色体異常の頻度は今までのとこ

ろ，他の人類集団で得られている自然異常出現率と比較

しても差が認められていない。
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表13被曝線量別，妊娠期間別の小頭症発生率姪85）

母体の被曝線量

（ラド）
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表中の数値はすべて，分母が調在対象数，分子がその中で発見された小頭症の数

また（ ）内はとくに知能遅滞を伴う者の数である

さらに,遺伝的影響を形態学的ではなくて，生化学的に

確認しようとする研究が始まっている。分子医学の進歩

に伴い，分子の段階において病態あるいは病因が少しず

つ解明されるようになった。ことに遺伝性代謝疾患の多

くは，細胞内における酵素異常によることがわかってき

た。この点で，被爆者の子孫に何らかの遮伝的影響が生

ずるとすれば，形態的な染色体異常とともに，体蛋白の

異常も出てくるはずである。展近，広島の放射線影響研

究所(旧ABCC)等において,血清や赤血球中の蛋白あ

るいは酵素について，その変異型を検出しようとする巡

伝生化学的研究が始められた101)o

動物，植物に関する実験においては，放射線による辿

伝的突然変異の発生が明白に証明されている。しかし，

今日までのところ，被爆者の子供に原爆放射線による過

伝的影響があらわれているという明確な調査結果は得る

にいたっていない。今後の広範で詳細な調査研究が望ま

れる。被爆者の子供に,今日まで遺伝的影響が現われて

いないということは，電離放射線の突然変異を起こす作

用が人間に現われないということを意味するものではな

↓，,、

3． 10遺伝的影響

被爆者が受けた原爆放射線によって，その子供に遺伝

的突然変異が誘発される可能性がある。この誘発突然変

異は，すべての人間に可能性のある自然突然変異の上に

加算してあらわれる。

被爆者の子供にあらわれると予想される誘発突然変異

率に関して, T65D線量のデータをもとに行なわれた数

理解析的研究がある。それによると， 自然突然変異率に

対して，被爆者の子供に関する誘発突然変異率は，広島

で,,､7～,6.2％の増加，長崎で5．2～7.’％の増加という

データが得られている86)。また別の研究によれば，広島

と長崎を合わせ考えて，問題とする増加率はいくら大き

くとも，25％を超えないという推計もある87)。

このような数理的研究だけでなく，かなり多くの医学

統計的研究がある｡

ABCCの発表によると，被爆者の子供の性比・死産

率。死亡率．生誕時の体重および先天性奇形の発生率な

どいずれにおいても，親の被爆の有意な影響は認められ

ていないと報告されている88)-91)。 しかし， この問題は

将来の課題である92)｡

また1946～65年に生まれた原爆後の受胎者に関し， 白

血病の発生率も調べられた。その結果，両親とも非被爆

者である場合の発生の方が大きく，被爆者の子供におけ

る有意な増加は統計学的に認められなかった93)。しかし

この問題についても， より多くの症例にもとづく今後の

調査研究が望まれる0

草野信男（前・東京大学）

飯島宗一（広島大学）

石田 定（広島原爆病院）

阿波章夫（放射線影響研究所・広島）

庄野直美（広島女学院大学）
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